12. 26. CALISMA DONEMINDE HUKUKSAL
CALISMALARIMIZ

Odamiz ge¢mis donemlerde oldugu gibi bu déonemde hukuksal ¢aligmalarini devam et-
tirmis, gecen dénemlerde devam edan davalarin yaninda bu donem i¢in yayinlanan mesleki,
toplumsal ve sosyal alandaki diizenleme ve kararlara kars: hukuksal miicadelesini siirdiir-
mistiir. Bu kapsamda devam eden hukuki davalara iliskin durum asagida kisaca 6zetlen-
mektedir.

IDARIi VE MALI DENETIM KARARI iPTALI DAVASI:

Danigstay 8.Dairesinde 2013/12059Esas ile goriilen Cevre ve Sehircilik Bakanligrna JMO
tizerinde idari ve mali denetim yetkisi veren 17/12/2013 giinlii, 28854 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 18/11/2013 giinlii, 2013/5660 sayili Bakanlar Kurulu kararinin davact Odaya
iliskin kisminin iptali ve ylirtitmenin durdurulmasi ile dava konusu kararin dayanag: 6235
sayili Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun Ek 3. maddesi ile Ek 4. madde-
sinin 3 ve 4. fikralarinin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesine gon-
derilmesi istemiyle a¢ilan davada; Anayasaya aykirilik iddiamiz ciddi gériilmeyerek Danis-
tay Sekizinci Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine oycoklugu ile
karar verildi. Dava esastan reddedildi. Temyiz yolunda basvuruldu. Danistay Dava Daireleri
Kurulu tarafindan Danistay 8. Dairesinin red karar1 onandi.

idari Mali Denetim Makam Oluru Davas::

1-Cevre ve Sehircilik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagkanligrnin TMMOBa baglh 11
Odanin “Idari ve Mali Denetiminin” yapilmasi yoniindeki 05/10/2016 tarih ve 3846 sayili
Olurunun,

2-Bu isleme dayanilarak tesis edilen 06/10/2016 tarih 3876 sayili gérev emrinin, davact
Oda yoniinden iptali istemiyle agilan dava Danistay 8.Dairesi 2016/14932E. sayil1 dosya-
sinda goriilmiis, “17/12/2013 tarih ve 28854 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2013/5660
sayili Bakanlar Kurulu karari ile davaci oda iizerinde idari ve mali denetim yetkisi bulu-
nan davali idarece, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Mesleki Hizmetler Genel Midiirliiginiin
21/06/2016 tarih ve 8278 sayili yazisi iizerine yukarida aktarilan yargi karari ile tist hukuk
normlarina uygun oldugu anlasilan teblig hiikiimlerinde belirlenen usul ve esaslar gergeve-
sinde davaci odanin idari ve mali denetim faaliyetlerine baslanilmasina yonelik olarak tesis
edildigi anlasilan dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karar tarafimizdan teblig edilmistir.
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PLANLI ALANLAR TiP IMAR YONETMELIGi DAVALARIMIZ:

03/04/2012 Tarihli Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik davasr:

Danigstay 6.Dairesinde 2012/3478Esas sayil1 goriilen davada; yonetmeligin 2.maddesi-
nin(02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Tip Imar Yonetmeligi'nin “Yap1 Ruhsat Isleri” baghikli 57. maddesinde; “b-Statik Proje” alt
bashiginin sonundaki “Bakanlik¢a belirlenen formata gore hazirlanan ve imzalanan belge-
dir” ibaresi ve “4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna tabi yapilarda, kurulusun il-
gili denet¢ci mimar ve miihendislerince incelenerek projelere uygun goriis vermis olmasi
zorunludur” ciimlesi ile gergeklestirilen degisiklikler yoniinden) 3.maddesinin(02/11/1985
tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonet-
meligimin 58.maddesindeki “Fenni Mesuliyet” alt baghigindaki “Proje ile ilgili sorumluluk
proje mitellifine ait olmak iizere yapinin fenni mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim agamasina
gore mimar, ingaat, makina ve elektrik miithendisleri tarafindan ayr1 ayr1 yiiriitiiliir. Proje ile
ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8de yer alan formlar
kullanilarak kayit altina alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konu-
suna gore ilgili meslek adamlarinin tistlenmesini ister.” seklinde gergeklestirilen degisiklik
yoniinden) iptali istemiyle agilmistir. Davanin reddine karar verilmistir. Ret karar1 temyiz
edilmistir. Temyiz asamasinda Danigtay Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyiz istemimiz
kismen kabul edilerek dava konusu yonetmeligin 58. maddesinin “fenni mesuliyet” alt bas-
ligindaki “Proje ile ilgili sorumlulukproje miiellifine ait olmak iizere yapinin fenni mesuli-
yeti, konusu, ilgisi ve yapim agamasina gore mimar, insaat, makina ve elektrik miithendisleri
tarafindan ayr1 ayr yiritilir. Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri ek-1,
ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8de yer alan formlar kullanilarak kayit altina alinir. Ayrica idare
varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek adamlarinin iistlenmesi-
ni ister.” ctimlesine iliskin kisminin BOZULMASINA karar verilmistir.

01.06.2013 tarih ve 28664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 6.Dairesinde 2013/5763Esas sayili goriilen dava;01.06.2013 tarih ve 28664 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmeligin; 42. Maddesinde yer alan “ondérdiincii fikrasinin birinci ciimle-
sinin ‘yaptirip her y1l icin yenilemeleri’ ibaresi ‘yaptirmalart’ olarak degistirilmis” ibaresinin,
“ve dordiincii cimlesi ile son ctimlesi yiiriirlitkten kaldirilmistir” ibaresinin ve 43. Madde-
nin ise tamaminin iptali istemiyle acilmistir. Davanin durumuna ve uyusmazhigin niteligi-
ne gore, ylriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda, 2013/6220 esas sayil1 dosya tizerinde
yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun alinmasindan
sonra karar verilmesine karar verilmis ve sonrasinda yiiriitmeyi durdurma ret karari veril-
mistir. Dava esastan reddedilmis olup tarafimizdan temyiz bagvurusu yapilmistir.
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03.07.2017 tarihli, 30113 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi Davasi:

Danigstay 6.Dairesinde 2017/4837Esas sayil1 goriilen dava; 03.07.2017 tarihli, 30113 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkl
4. maddesinin en son bendinin, “Yap1 Projeleri” baslikli 57. maddesinin 6. fikrasinin son
ctimlesi ile 12. ve 13. fikralarinin, “Yap1 Kullanma izni” baslikli 64. maddesinin 1. fikra-
sinin tamaminin iptali istemiyle agilmistir. Dava konusu 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin
(¢s666) bendinin, 57. maddesinin 6. fikrasinin son ciimlesi yéniinden DAVANIN REDDI-
NE, Yonetmeligin 57. maddesinin 12 ve 13. fikralarinin, 64. maddesinin 1.fikras1 yoniinden
anilan hiikiimlerin IPTALINE karar verilmistir. Temyiz incelemesi devam etmektedir.

25/07/2019 tarih ve 30842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar
Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

25/07/2019 tarih ve 30842 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Y6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 10.maddesindeki Planli Alanlar
Imar Yonetmeliginin 55.maddesinin 11.fikrasinda yer alan “etiit ve proje miielliflerinin yap1
ruhsatlarinda imzalariin yeniden alinmasi” ibaresinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin
kismi ile 12.maddesinin iptaline ve 14.maddesindeki Ek-10 yap1 ruhsati formuna iliskin ya-
pilan degisikligin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars: agilan dava Danistay
6. Dairesinin 2019/17672E. sayili dosyasinda goriilmektedir.

01.03.2019 tarih ve 30701 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planh Alanlar imar Y§-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

01.03.2019 tarih ve 30701 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi 6.maddesinin iptali istemli dava Danis-
tay 6. Dairesinin 2019/13599E. saysi ile goriilmektedir.

AFET RiSKi ALTINDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI HAKKINDAKI KA-
NUNUN UYGULAMA YONETMELIGI DAVALARIMIZ:

1.Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama
Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 14.Dairesinde 2012/8349Esas sayili goriilen dava; 04.08.2012 tarih ve 28374
saylli Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiriilmesi Hak-
kindaki Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendindeki “ve Toplu Konut Idaresi Baskanligini (TOKI)” ibaresi ile 4. maddesinin
1.fikrasinin (h) bendindeki “var ise” ibarelerinin iptali istemiyle agilmistir. Daha sonra 14
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Nisan tarihinde yapilan degisiklik nedeniyle davada yiiriitmeyi durdurma konusunda ka-
rar verilmesine yer olmadigina karar verildi. 27/11/2013 tarihinde Danistayda durusmas:
yapildi. Dava agildiktan dava konusu yonetmelik hitkiimleri davali idare tarafindan degisti-
rildiginden, davamizda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verildi.

2.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama
Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 14.Dairesinde 2013/830Esas ile goriilen dava;15.12.2012 tarih ve 28498 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda-
ki Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Ilgili kurum” taniminin yer aladigi 3.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendindeki “Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1” ibaresinin, “Rezerv yap1
alaninin tespiti” baglikli 4. maddesinin “Rezerv yap1 alan1” alt baglikli 2. fikrasinin (b)
ve (¢) bendlerinin,“Riskli alanin tespiti” baglikli 5.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde yer
alan “yerbilimsel etiid raporu” ibaresinin ve 3.fikrasinin,“Riskli yapilarin tespitinde gorev
alacak kurum ve kuruluglar” baslikli 6.maddesinin 2.fikrasinin,“Teknik heyetlerin teskili”
baglikli 9.maddesinin 2.fikrasinin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 14.Dairesi, Yonet-
meligin, 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (e)bentlerinde yer alan; “Toplu Konut Idare-
si Bagkanlig1” ibaresi, 4.maddesinin2. fikrasinin (b) bendi, 4. maddesinin2. Fikrasinin (c)
bendinin 2. ciimlesindeki “ve bu taginmazlarin yiizél¢iimlerinin yiizde yirmi besinin miil-
kiyetinin,geliri doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanli-
gin uygun gordiigi, bagh veya ilgili kurulusuna veyahutta Idareye veya TOKI'ye devrine
muvafakat edilmesi” ibaresi digindaki kismi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer
alan; “yerbilimsel etiid raporu” ibaresi ve 9. maddesinin 2. fikrasina iliskin kism1 yonlerin-
den davanin reddine oygokluguyla,Yonetmeligin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin
2. ctimlesindeki “ve bu taginmazlarin ytizol¢timlerinin ytizde yirmi besinin miilkiyetinin,
geliri dontisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek tizere, Bakanligin uygun
gordiigii, bagh veya ilgili kurulusuna veyahutta Idareye veya TOKI'ye devrine muvafakat
edilmesi” ibaresinin iptaline oygokluguyla, Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasi ile 6. mad-
desinin 2. fikrasina iligkin kismi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle
karar verilmistir.Karsilikl olarak temyiz bagvurusu yapilmig, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 2017/2064 sayili kararina kismen onama kismen bozma karar1 vermistir. Boz-
ma karar1 sonras1 Danistay 6.Dairesinde 2019/20408E. numarasini almis, bu esas tizerin-
den Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan “Gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisilerince rezerv yap: alani belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi
i¢in; bu talebin, talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilma-
s1” ibaresinin IPTALINE karar verilmistir.

3.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama
Yonetmeligi Davasi:

Danigstay 14.Dairesinde 2013/7795Esas ile goriilen dava; 02.07.2013 tarih ve 28695 sayili
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Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstiirtilmesi Hakkinda-
ki Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi’nin Ek-2
“Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar”inin “Riskli Bina Tespit Yontemi” baglig1-
ni1 diizenleyen 3. Maddesinin, “3.2.5 fikrasinin “Riskli bina tespitlerinde binanin bulundugu
arsada yeni zemin aragtirmasi yapilabilir veya bolgede daha 6nce yapilmis zemin aragtirma
sonuglar1 kullanilabilir. Arsada zemin arastirmasi yapilmamas: durumunda, bolgesel olarak
elde edilen verilerin kullanilmasina proje mithendisi karar verecektir. Veri yoklugunda yerel
zemin sinif1 Z4 olarak kabul edilir” Hitkmiiniin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 14.Dai-
resi, “Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak kabul edilir” hitkmiinii oybirligiyle iptal
etmistir. Diger dava konusu maddeler yoniinden davamiz oy ¢okluguyla reddedilmis olup
tarafimizdan temyiz bagvurusu yapilmigtir.

4.Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama
Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesinde 2017/2442Esas ile goriilen 28.07.2017 giin ve 30137 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan “6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmeligin 1.maddesinin iptali istemiyle agilan dava Danistay 6.Dairesine
devrolunarak 2019/2507E. numarasini almistir. Anilan diizenlemenin, kanun koyucu tara-
findan idareye taninan diizenleme yetkisi uyarinca kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrul-
tusunda yapilmadig, 6306 sayili Kanun'un amaglar: arasinda belirtilen fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme
yapma amacina, diger bir ifadeyle dayanagi Kanun maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulagildigindan, dava konusu Yonetmelik kuralinda hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiy-
le anilan diizenlemenin iptaline karar verilmistir. Davali idarenin temyiz bagvurusu redde-
dilerek onanmustur.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama
Yonetmeligi Davasi:

21/06/2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6306 sayili Kanunun Uy-
gulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesinin 13. fikra-
sindaki “Lisansli kurum ve kuruluslarda riskli yap: tespitinde gorev alacak mithendislerin
katilacag egitim ve sinav Bakanligin belirledigi usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanlik¢a ya-
pilir veya yaptirilir. Egitim programlarina katilip basar1 belgesi almayan ingaat mithendis-
leri riskli yapi tespitinde gorev alamaz” ibaresinin iptali istemli dava Danistay 6.Dairesinin
2019/17902E. sayili dosyasinda goriilmektedir.

Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeligi Davasi:
Danigtay 10. Daire 2016/168Esas 18.11.2015 tarih ve 29536 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin

c) bendi, 10. maddesinin 1. fikrasi, 12. maddesinin 1. fikrasinin i, j, 5, t bendleri, 20.madde-
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sinin 1. fikrasinin a ve ¢ bendlerinin iptali istemli davamizda yiiriitmeyi durdurma talebi-
miz reddedilmistir. 18/11/2015 tarih ve 29536 say1il1 Resmi Gazetede yayimlanan Organize
Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, 10.
maddesinin 1. fikrasinin, 12. maddesinin 1. fikrasinin (i), (j), (s), (t) bentlerinin, 20. mad-
desinin 1. fikrasinin (a) ve (c) bentlerinin iptali istemi yoniinden konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

29.05.2013 tarih ve 28661 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Maden Kanunu I(A)
Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik Davasi:

Danigstay 8.Dairesinde 2013/7369Esas numarasiyla goriilen 29.05.2013 tarih ve 28661
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maden Kanunu I(A) Grubu Madenleri Ile {lgili Uygula-
ma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin ekinde yer alan “Ek Form-2,
Isletme Proje Formatinin” “ Projenin Teknik Yoniiniin belirtildigi IV Boliimiiniin 4.1 mad-
desinin Agiklama boliimiinde yer alan “ ...ve hazirlayan tarafindan imzalanmis..” ibaresinin
iptali istemi hakkinda dava agilmistir. Davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriit-
meyi durdurma ret karari verilmistir. Dava konusu Yonetmelik maddesinde jeoloji harita-
larinin kimler tarafindan hazirlanacag1 ve imzalanacag1 yoniinde bir diizenleme bulunma-
makla birlikte, ayn1 Yonetmeligin 47. maddesinde “Bu Yonetmelikte yer almayan hususlar,
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine gore yiiriitiilir” hitkmii yer
almaktadir. Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginin “Miihendislik Hizmetleri
ve Mithendis Yetkileri” baglikli on sekizinci béliimiinde yer alan “Jeoloji miithendislerinin
hizmet ve yetkileri” baglikli 106. maddesinde ise jeoloji haritalarinin hazirlanmasinda ve
imzalanmasinda jeoloji miihendislerinin yetkili kilindig1 gériilmektedir.Bu durumda, I(A)
Grubu Madenler yoniinden de jeoloji haritalarinin hazirlanmasinda ve imzalanmasinda je-
oloji mithendislerinin yetkili oldugu anlasildigindan, dava konusu ibarede hukuka aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Temyiz bagvurumuz da redde-
dilerek Danistay 8.Dairesinin karar1 onanmaistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Personel Yonetmeligi Davast:

Danustay 5.Dairesinin 2016/1484Esas sayil1 dosyasinda 26.01.2013 tarih ve 28540 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Cevre ve $ehircilik Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesi-
nin 1.fikrasinin (b) bendinin iptali istemi hakkinda agilan davamiz gériilmeye baslamstir.
Danustay 5.Dairesi, “644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6. maddesinde, Bakanligin ana hizmet birimle-
ri arasinda sayilan Altyap1 ve Kentsel Doniigiim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin anilan
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 11. maddesinde belirlenen ve yukarida sayilan gorevleri
dikkate alindiginda, bu gorevlerin jeoloji miithendisligi, jeoloji formasyonu ile dogrudan
ilgisi bulundugu anlagilmaktadir. Merkez teskilatinda ve tasra teskilat1 olan Altyap: ve Kent-
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sel Dontisiim Miidiirliiklerinde, bir¢ok dalda miihendis istthdam etmek durumunda olan
idarenin bu hizmeti verebilmek i¢in ¢alistirdig: ¢esitli dallardaki miithendisler arasinda, tist
gorevlere yiikselme bakimindan bir ayirima gitmesi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri baki-
mindan hukuka aykir1 goriilmiis ve bu nedenle dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir” degerlendirmesi yaparak davamizin kabuliine karar
vermistir. Karar, davali Bakanlik tarafindan temyiz edilmistir. Danistay Idari Dava Dai-
releri Kurulu tarafindan yerel mahkeme karar1 onanmistir. Davali idare tarafindan karar
diizeltme bagvurusunda bulunulmustur.

Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi:

Danistay 8.Dairesinde 2013/11048Esas numarastyla 24.09.2013 tarih ve 28775 sayil1 Res-
mi Gazetede yayimlanan Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesiyle ayn1 yonetmeligin
10 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yapilan “Arama ve isletme ruhsati
stiresince projede belirtilen faaliyetlerin tiimiiniin, ilgili mithendislik dallarindan bir mii-
hendisin sorumlulugunda yiiriitiilmesi zorunludur.” diizenlemesinin iptali istemi hakkinda
dava agilmigtir. Danistay 8.Dairesi, “Dava konusu diizenlemenin degistirilmeden onceki
halinde de, teknik sorumlu olarak sadece jeoloji mithendisinin gérevlendirilecegine iliskin
bir hiikiim bulunmamakta olup, jeoloji mithendisi veya faaliyetin niteligine gore diger ilgili
mithendislerden bir mithendisin teknik sorumlulugunda yiiriitillecegi diizenlenmistir. Ote
yandan, 5686 sayil1 Kanun'un 5. maddesi uyarinca {i¢ yil siire ile verilen ve bir y1l uzatilmasi
imkani bulunan arama ruhsati ile 6. maddesi uyarinca otuz yil siire ile verilen ve onar yil-
lik donemler halinde uzatilmasi imkani bulunan isletme ruhsati sahiplerinin, s6z konusu
jeotermal kaynag: kullanarak uzun siire faaliyette bulunacag: diisiiniildiigiinde, arama ve
isletme ruhsat siirecinde faaliyetinin gereklerine en uygun mithendislik dalindan belirle-
necek teknik sorumlu nezaretinde faaliyetini siirdiirecegi de tabiidir” gerekeesiyle davanin
reddine karar vermistir. Karar, temyiz edilmistir. Ancak temyiz bagvurumuz reddedilerek
8.Daire’nin karar1 onanmigtir.

Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin Lisanslar
Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine ve Denetlenmesine Iliskin Yonetmelik
Davasu:

Danigtay 13.Dairesinde 2013/1597Esas numarastyla 12.10.2011 tarih ve 28082 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sir-
ketlerinin Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine ve Denetlenmesine iligkin
Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile 11. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve
(¢) bentlerinin; miihendislik dallar1 igerisinde Jeoloji Mithendisligine yer verilmeyerek bu un-
vana sahip kisilerin kapsam disinda birakildigi ileri siiriilerek iptali istemiyle actigimiz dava
kabul edilmis ve iptal karar1 verilmistir. Davali idarenin temyiz bagvurusu reddedilmistir.
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YTK Davasi:

Danigtay 8.Dairesinde 2016/11812Esas sayil1 03.06.2016 tarih ve 29731 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yetkilendirilmis Tiizel Kisilerle Ilgili Yonetmeligin; 1)
“Yeterlik belgesi bagvurusunda sunulacak belgeler” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
bendindeki “veya oda kimlik belgesi” ifadesi yoniinden; iiye sicil belgesi ile oda kimlik bel-
gesinin icerikleri farkli iki ayr1 belge oldugu, ancak iptali istenilen diizenleyici islem ile ayn1
nitelikte kabul edildigi, oda sicil belgesinin miithendislerin odaya tyeliklerinin devam et-
tigine dair yilda bir kez alinan belge oldugu halde, oda kimlik belgesinin odaya ilk iiye
olundugu tarihte verildigi ve oda kimlik belgesi ibraz eden mithendislerin; oda iiyeliginin
devam edip etmedigi konusunda tereddiitler olusacagi, 1) “YTKda maden mithendisinin
gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler” baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendi ve “YTKda jeofizik mithendisinin gérevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler”
baglikli 14. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “ve sondaj” ifadesi yoniinden ise; iptali
istenilen diizenleyici islemlerin konusunu sondaj faaliyetlerinin olusturdugu ve sondaj fa-
aliyetlerinin jeoloji mithendislerinin gorev alanina girdigi ve Yonetmeligin “YTK'da jeoloji
mithendisinin gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler” baglikli 13. maddesi ile ge-
listigi, sondajin amacina yonelik sonuca varan tek miithendislik disiplinin jeoloji mithendis-
ligi disiplini oldugu iddia edilerek iptali istemli agilmistir. Yiirtitmeyi durdurma istemimiz
reddedilmistir TMMOB Jeofizik Miithendisleri Odas1 ve TMMOB Maden Miihendisleri
Odas tarafindan verilen 13.05.2020 tarihli dilekgelerle davali idare yaninda davaya katilma
talebinde bulunulmustur.

Kiymetli maden ve tas analizinde yetki verilecek ayar evlerinin standartlari, se¢imi
ve denetimi esaslarinin belirlenmesine iliskin teblig davasi:

18/04/2018 tarih ve 30395 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kiymetli Maden ve Tas
Analizinde Yetki Verilecek Ayar Evlerinin Standartlari, Se¢imi ve Denetim Esaslarinin Be-
lirlenmesine Iligkin Teblig”in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde-
ki, “Kiymetli tas eksperi: Universitelerin gemoloji boliimlerinden mezun ya da Uluslarara-
s1 Elmas Konseyi (IDC) standartlarinda kiymetli tag uzmanlik egitimi almus kisiyi,” ve (i)
bendindeki “Teknik sorumlu: Malzeme miihendisi, metaliirji mithendisi, kimya mithendisi,
miicevherat miihendisi, kimyager veya kiymetli tag eksperi unvanina sahip kisiyi,” seklin-
deki diizenlemelerin iptali istemiyle agilan dava Danistay 10. Dairesinin 2018/2844 Esasina

kayithi olup Danistay savcisinin goriisii beklenmektedir.

Bina Deprem Yonetmeligi Davasi:

18/03/2018 giinlii, 30364 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeliginin 1.,2.,4. ve 6. maddeleri ile ekinde yer alan Deprem Etkisi Altin-
da Binalarin Tasarimi I¢in Esaslara iliskin 1.3. alt maddesinin, 15.2.1.3. alt maddesinin,
16.2.maddesi ve tiim alt maddeleri ile EK16A (Zemin Arastirmalari i¢cin Genel Kurallar),
EK16B (Basitlestirilmis Zemin Sivilagma Degerlendirmesi), EK16D (Arazi Zemin Ozellik-
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lerinin Yerinde lyilestirilmesi) boliimlerinin iptali istemiyle acilan dava énce Danistay 14.
Dairesinde goriilmiis daha sonra Danistay 6.Dairesinin 2019/2531E. kaydin1 almustir.

Bina Deprem Haritasi Davasi:

18/03/2018 giinlii, 30364 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Dep-
rem Tehlike Haritas1 ve Parametre Degerleri Hakkinda Karar ile ilgili 22/01/2018 giinli,
2018/11275 sayihi Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve Eki'nin iptali istemiyle agilan dava énce
Danigtay 14. Dairesi'nde goriilmiis daha sonra Danistay 6.Dairesinin 2019/2530 E. kaydinm
almistir.

Bina Deprem Yonetmeligi Tebligi Davasi:

11/01/2019 tarihli, 30652 say1ili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Bina Deprem Y6-
netmeligi Kapsaminda Yapilacak Tasarim Gozetimi ve Kontrolii Hizmetlerine Dair Tebligin
3/d, 4/3, 5/3 ve 14/2. maddelerinin iptali ve yiliriitmesinin durdurulmasi istemli dava Danis-
tay’in 6. Dairesinde 2019/2583E. sayili dosyasinda goriilmeye baslamistr.

98 Sayili ilke Karar1 Davast:

Danigtay 14.Dairesinde 2017/894Esas sayili acgilan, 25/01/2017 tarihli, 29959 sayil1 Res-
mi Gazetede yayimlanan, 05/01/2017 tarihli, 98 say1l1 Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerjisi
Santralleri (RES) Ilke Kararinin iptali davamiz Danistay 6. Dairesinin 2019/2486E. sayili
numasl ile gériilmektedir. Danistay 6. Dairesi tarafindan davanin reddine karar verilmistir.
Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

99 Sayili ilke Karar1 Davast:

Danigtay 14.Dairesinde 2017/895Esas say1l1 agilan, 25/01/2017 tarihli, 29959 say1l1 Res-
mi Gazetede yayimlanan, 99 sayili Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kogullar1 ilke
Kararinin, “Kesin Korunacak Hassas Alanlar” baglikli A béliimiinde yer alan 2. maddesinin
b bendindeki “Devletin giivenlik ve emniyeti i¢in zaruret arz eden yapilarin yapilabilece-
gine” seklindeki diizenleme ile ayn1 maddenin ¢ bendindeki “veya ruhsatli sayilan” ifade-
sinin; “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” baglikli B boliimiinde yer alan 4. maddesinin ¢
bendindeki “Zorunlu olan alanlarda, teknik altyap: hizmetleri olan telefon hatti, GSM baz
istasyonu, teleferik, telesiyej gibi uygulamalarin yapilabilecegine” seklindeki diizenlemenin;
“Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlar1” baglikli C béliimiinde yer alan 2.
maddesinin ¢ bendindeki “Kat1 atik diizenli depolama tesisi, atik su aritma tesisi, yat ge-
kek yeri, akaryakit istasyonu gibi uygulamalarin yapilabilecegine’, ¢ bendindeki “Ust 6lgek-
li planlara uygun olmak sartiyla sanayi tesislerinin yapilabilecegine”, d bendindeki “Dogal
peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, ¢akil, tas, maden ve benzeri malzeme alinabilecegi-
ne, bu amagla ocak acilabilecegine” seklindeki diizenlemelerin ve D boliimiinde yer alan
“Cevre Diizeni Planlarinda yerlesme ve gelisme alanlar: disinda kalan alanlarda, alt 6lgekli
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imar plani yapilmaksizin yapilabilecegi belirtilen kullanimlara, alanin 6zelligi géz oniine
alinarak, koruma amagli imar planina ve gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sart-
lar1 belirlenmesine gerek olmaksizin Cevre Diizeni Plani hitkiimleri dogrultusunda Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Komisyonunca izin verilebilecegine” seklindeki diizenlemenin
iptali davamiz Danigtay 6. Dairesinin 2019/2487E. sayili numaras: ile goriilmektedir. Da-
nistay 6. Dairesi tarafindan iptal karari verilmistir. Davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Zemin ve Temel Etiidii Uygulama Esaslari ve Rapor Formatina Dair Teblig Davasi:

09/03/2019 tarih ve 30709 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Zemin ve Temel Etiida
Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina Dair Teblig ekinde yer alan Zemin ve Temel Etiitleri
Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatinin “Laboratuvar Deneyleri” baghikl1 7.2.2.5 kisminda
gegen “projeden sorumlu ingaat mithendisi tarafindan” ibaresinin iptali istmiyle agilan dava
Danustay 6.Dairesi'nin 2019/14008E. say1l1 dosyasinda goriilmektedir.

Santiye Sefleri Yonetmeligi Davasi:

02/03/2019 tarih ve 30702 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Santiye Sefleri Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinin ve 7. maddesinin 8. fikrasinin iptali istemli davada
Danistay 6.dairesi 2019/13760Esas sayili dosyada “Dava konusu Yonetmelik hitkmiiniin in-
saat mithendislerinin bulundurulmasini zorunlu kilmakla birlikte jeoloji mithendislerinin
gorev almasini engellemedigi, dava konusu Yonetmelik hitkmiinde yer verilen islerde jeoloji
mithendislerinin de yer alabilecegi anlasiimaktadir.

Yap: ruhsatinin alinmasindan sonraki agama olan yapinin insasinda santiye sefi
olarak ozellikle insaat miihendislerinin gorevlendirilmesine iliskin hitkmiin hukuka aykir1
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinde jeoloji miihendislerine yer verileme-
mesinde hukuka aykirilik ve giderilmesi giig ve imkansiz zarar bulunmamaktadir” gerekge-
siyle yiirtitmeyi durdurma ret karar1 vermistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Gorevde Yiikselme Sinav Davasi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Gorevde Yiikselme Sinavinin; Kamu Kurum ve Kurulugla-
rinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte meslek
disiplinleri arasinda kisitlama ve ayrimcilik yapilmasina olanak saglayacak herhangi bir dii-
zenleme bulunmadigi, buna ragmen dava konusu sinav ilaninda bazi merkez ve tagra sube
midiirlikleri i¢in parantez i¢inde yer alan ibarelerle meslek disiplinleri arasinda bir ayrim-
cilik yapildigi, kadro sayis1 degisikliginin ek ilan ile yapilamayacagy, sinav igin bagvuru tic-
reti alinacagina dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig; ileri siiriilerek iptali istemli
dava Ankara 12.idare Mahkemesinde 2020/956Esas sayili dosyada goriilmektedir.
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CEVRE DAVALARI:
CED Yonetmeligi Davasi(2014):

Danistay 14.Daire 2015/586Esas sayil1 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayil1 Resmi Gaze-
tede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek-2 Listesinin 2. madde-
sinin ¢ fikrasi, 8.maddesinin a ve ¢ fikrasi, 22.maddesi, 23.maddesi, 31.maddesinin b, ¢, f, 1,
m, 0 fikralarinin, 33.maddesinin, 39.maddesinin, 41.maddesinin, 42.maddesinin, 43.mad-
desinin, 46.maddesinin, 47.maddesinin, 48.maddesinin a, ¢, e fikralarinin, 50. maddesinin
a fikrasinin, 51.maddesinin ve 56.maddesinin iptali istemli davamizda; dava konusu Yonet-
meligin Ek-2 Listesinin 33., 39., 42. ve 47. maddelerinin iptaline diger maddeler yoniinden
davanin reddine karar verilmistir. Karsilikli olarak temyiz bagvurusunda bulunulmus olup,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onama karar1 verilmistir.

CED Yonetmeligi Davasi(2017):

Danigtay 14.Daire 2017/1907Esas sayil1 26/05/2017 giinlii, 30077 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in; 6. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin 12. mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan “Inceleme degerlendirme toplantisi sonrasinda otuz (30) tak-
vim giinii i¢erisinde goriis bildirmeyen komisyon iiyesi kurum/kurulusun goériisii olumlu
kabul edilir” seklindeki son ciimlesinin, 8. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin
17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Otuz (30) takvim giinii icerisinde goriis bildirmeyen
kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir” seklindeki son ctimlesinin, 13. maddesi ile
degistirilen mevcut Yonetmeligin Ek-1 listesinin 27. maddesinin (a) bendinde (Dava di-
lekgesinde sehven 13. maddesinin (a) bendi olarak ifade edilmistir.) yer alan “Ruhsat alani
biiytikliigiine bakilmaksizin 25 hektar ve tizeri ¢aligma alaninda (Kazi ve dokiim alani top-
lam1 olarak) acik isletmeler” seklindeki; 43. maddesinde yer alan “Tiirbin sayis1 20 adet ve
tizerinde veya kurulu giicti 50 MWm ve iizerinde olan riizgar enerji santralleri” seklindeki
ciimlelerin, 14. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin Ek-2 listesinin 42. madde-
sinde yer alan “Tiirbin sayis1 5 adet ve {izerinde veya kurulu giicii 10 MWm ve {izerinde 50
MWnm altinda olan riizgar enerji santralleri” seklindeki; 49. maddesinin (a) bendinde (Dava
dilekgesinde sehven 47. maddesinin (a) bendi olarak ifade edilmistir.) yer alan “Ruhsat alani
biiytikliigiine bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢aliyma alaninda (kazi ve dokiim alani top-
lam1 olarak) agik isletme yontemi ile madenlerin ¢ikarilmasr” seklindeki ctimlelerin iptali
istemiyle a¢ilmistir.Danistay 6. Dairesi'nin2019/2505E. numarasini almistir. Dava konusu
Yonetmeligin 13. maddesinde yer alan “a) Ruhsat alani bityiikliigiine bakilmaksizin 25 hek-
tar ve lizeri ¢aligma alaninda (Kazi ve dokiim alani toplami olarak) agik isletmeler” ve 14.
maddesinde yer alan “a)Ruhsat alan1 biyiikligiine bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢aligma
alaninda (kaz1 ve dokiim alani toplami olarak) agik isletme yontemi ile madenlerin ¢ikaril-
mast” seklindeki diizenlemeler yoniinden yiirtitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine
oygokluguyla; 6. maddesinde yer alan “Inceleme degerlendirme toplantisi sonrasinda otuz
(30) takvim giinii icerisinde goriis bildirmeyen komisyon tiyesi kurum/kurulusun goriisii
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olumlu kabul edilir” seklindeki, 8. maddesinde yer alan “Otuz (30) takvim giinii icerisinde
goriis bildirmeyen kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir” seklindeki diizenlemeler
yoniinden yiiriitmenin durdurulmas isteminin reddine oygokluguyla; 13. maddesinde yer
alan “43-Turbin sayis1 20 adet ve {izerinde veya kurulu giicii 50 MWm ve iizerinde olan
riizgar enerji santralleri” seklindeki diizenlemeler ile 14. maddesinde yer alan “42-Tiirbin
says1 5 adet ve lizerinde veya kurulu giici 10 MWm ve iizerinde 50 MWm altinda olan
riizgar enerji santralleri” seklindeki diizenlemeler yoniinden ise ytirtitmenin durdurulmasi
isteminin reddine oybirligiyle karar verilmistir.

08.07.2019 tarihli CED Yonetmeligi Davasi:

08/07/2019 giinlii, 30825 sayili (Miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikin 1. mad-
desinin ve 4. maddesi ile mevcut Yonetmeligin 18. maddesine eklenen 5. fikrasinin iptali
istemiyle agilan dava Danistay 6. Dairesinin 2019/17671E. sayisiyla goriilmektedir.

CED Yeterlilik Tebligi Davasi:

29/11/2019 tarih ve 30963 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yeterlik Belgesi Tebliginin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin
iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemli dava Danistay’in 6. Dairesinde 2020/527E. sa-
yil1 dosyasinda goriilmeye baslamistir.

Cerkezkoy Termik Santrali Davasi:

Danugtay 6.Dairesinde 2017/365Esas sayili; Tekirdag Ili, Cerkezkdy Ilgesi sinirlar1 iceri-
sinde kalan “EUAS Cerkezkdy Termik Santrali” yapimi i¢in 60 ha. bityiikligiindeki alanin
“Enerji Uretim Alan1” olarak (F20 plan paftasi) belirlenmesine yonelik Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Tekirdag ili 1/25.000 dlgekli cevre dii-
zeni plan degisikligi ve dayanak Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 olgekli cevre
diizeni plan degisikliginin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina karsi dava agil-
mustir. Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plam
Degisikligi, 1/100.000 6lgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 1/25.000 6lgekli
Tekirdag il cevre diizeni plani degisikliginin Cerkezkdy Termik Santral Alani belirlenmesi-
ne iliskin kismi yoniinden oy birligiyle YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAK-
KINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA karar verilmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 6lgekli gevre diizeni planinin 2.10.31.1 sayili ve 1/25.000 6lgekli Tekirdag il cev-
re diizeni planinin 2.46 sayili plan notlarinda yapilan degisikligin oygokluguyla YORUT-
MESININ DURDURULMASINA Kkarar verilmistir.
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Danugtay 6.Dairesinde 2017/362Esas sayili; “EUAS Cerkezkdy Termik Santrali’nin yapil-
masi planlanan yaklagik 485 ha. biiyiikliigiindeki alanin “Enerji Uretim Alani” olarak (F20
plan paftasi) planlanmasina iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 27.10.2016 tari-
hinde onaylanan 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani degisikliginin iptali istemiy-
le Cevre ve Sehircilik Bakanligina karsi dava agilmistir.Davali idare tarafindan 17.10.2017
tarihinde onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 dlgekli ¢evre diizeni plani
degisikligi ve Tekirdag ili 1/25.000 olgekli cevre diizeni plani degisikligi ile, EUAS Cerkez-
koy Termik Santrali alaninin koordinatlarinin degistirilmesi neticesinde Tekirdag ili, Cer-
kezkdy ilgesinde yaklagik 500 ha. bityiikliigiindeki yeni “enerji tiretim alani”nin belirlendigi
ve UYAP iizerinde yapilan inceleme sonucu davacilar tarafindan anilan ¢evre diizeni plani
degisikligine kars1 Danistay Altinci Dairesinin E:2018/452 sayili dosyasinda dava agildig:
anlagilmustir.

Buitibarla davanin konusunun kalmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun iizerine dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir

KANAL ISTANBUL DAVALARI:

Kanal istanbul imar Davast:

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan 23.12.2019 tarihinde onanan Istanbul Ili, Av-
rupa Yakasi, Rezerv Yap:t Alan 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginin iptali
istemli dava Istnabul 6.1dare Mahkemesi’nin 2020/741E. sayili dosyasinda goriilmektedir.

Kanal istanbul CED Davasi:

Istanbul Ili, Kiigiikcekmece, Avcilar, Arnavutkdy, Basaksehir Ilgesi Istanbul Avrupa Ya-
kas1 mevkiindeki T.C. Ulagtirma ve Altyap: Bakanlig1 Altyap: Yatirimlar: Genel Midirlagii
tarafindan yapilmasi planlanan Kanal Istanbul (Kiy1 Yapilar1 [Yat Limanlari, Konteyner Li-
manlar1 ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan Kazanimi, Dip Taramasi, Beton Santralleri
Dahil) Projesi ile ilgili olarak Cevre ve $ehircilik Bakanlig tarafindan verilen “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” kararinin iptali istemli dava Istanbul 7.1dare Mahkemesi'nde go-
riilmektedir.

Kanal istanbul ihale Davas::

Kanal Istanbul etki alaninda kalan tarihi “Odabagi” ve tarihi “Dursunkéy” kopriilerinin
rekonstriiksiyon projelerinin temini isi isimli 2020/86039 kayit numarali ihalenin iptali is-
temli dava Istanbul 4.idare Mahkemesinde 2020/718Esas sayili dosyada goriilmektedir.

Vize Termik Santrali Davasi:

Danigstay 6.Dairesinde 2017/364 Esas sayili; Kirklareli Ili, sinirlar icerisinde kalan “TKI
Vize Termik Santrali” yapimu icin 135 ha. biiyiikliigiindeki alanin “Enerji Uretim Alan1”
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olarak (E19 plan paftasi) belirlenmesine yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan
27.10.2016 tarihinde onaylanan Kirklareli ili 1/25.000 6l¢ekli cevre diizeni plani degisikligi
ve dayanak Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 dl¢ekli ¢evre diizeni plani degi-
sikliginin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars: dava agilmistir. Yiirtitmeyi
durdurma istemi kesif-bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenmis olup gelen rapor dog-
rultusunda 12.05.2020 tarihinde oy ¢okluguyla yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.

Antalya Yat Limani Davasi:

Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Lara Plaji Mevkiinde yapilacak Antalya Yat ve Kruvaziyer
Liman, Otel, Aligveris merkezi projesi ile ilgili Cevre ve $ehircilik Bakanliginin vermis oldu-
gu CED Olumlu Kararinin iptali istemiyle davamiz Antalya 3 Idare Mahkemesi 201//1468E.
sayili davada gelen bilirkisi raporu dogrultusunda davanin reddine karar verilmistir.Karar
Danigstay tarafindan da onanmustir.

JMO ALEYHINE ACILAN DAVALAR:
Genelge Davasi(Vildan Erbay DOGAN)

Danigstay 8. Daire 2014/6411Esas say1l1 davada; Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi
Jeoloji Mithendisleri Odasrnin 11/1/2013 tarihli ve 2013/1 sayili Serbest Jeoloji Mithendis-
lik Miisavirlik Hizmetleri Uygulama Genelgesinin; “A-Sondaj Hizmetleri” boliimiiniin tim
maddelerinin, “B-Laboratuvar Hizmetleri” béliimiiniin 1, 2, 3. ve 4. maddelerinin, “C-Ya-
p1 Denetimi Kontrolliik Hizmetleri” boliimiiniin ilk paragrafi ile 4. ve 6. maddelerinin,
“D-Riskli Alan/Yap1 Belirlenmesi Hizmetleri” bolimiiniin 2. ve 3. maddelerinin, hukuka
aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istenmistir. Danistay 8.Da-
iresi tarafindan “Dava konusu Genelgenin “Sondaj Hizmetlerine” iliskin kismin tamaminin
oygoklugu ile ve “Laboratuvar Hizmetlerine” iligkin kisminin 1. ve 3. maddelerinin oybir-
ligi ile iptaline,

“Laboratuvar Hizmetlerine” iliskin kisminin 2. ve 4. maddeleri ile “Yap1 Denetimi Kont-
rollitk Hizmetleri” kisminin 4. ve 6. maddeleri ve “Riskli Alan/Yap1 Belirlenmesi Hizmet-
leri” kisminin 2. ve 3. maddelerine iliskin davanin oybirligi ile ehliyet yoniinden reddine,

“Yap1 Denetimi Kontrollik Hizmetleri” kisminin ilk paragrafina iliskin davanin oy-
birligi ile reddine karar verilmistir. Iptal edilen kisimlar yoniinden tarafimizdan temyiz
bagvurusu yapilmstir.

Inci CALISKANMAN Davast:

Ankara 6.1dare Mahkemesi'nde 2013/1328Esas sayil1 agilan davada; davaci, “biiro tescil
belgesinin Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama Biiro Tescil ve
Mesleki Denetim Yonetmeliginin 18/¢ maddesinde dngoriilen onay zorunlulugunun ye-
rine getirilmemesi sebebiyle ayn1 yonetmeligin 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Yone-
tim Kurulunun 27.08.2013 tarih ve 827 sayili karar1 geregi, 06.09.2013-05.10.2013 tarihleri
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arasinda 1 ay siire ile askiya alinmasina iliskin 03.09.2013 tarih ve 9876/800 say1li islemin
iptalini” talep etmistir. Mahkeme, davacinin davasini kabul etmistir. Tarafimizdan yapilan
temyiz bagvurusu tizerine Danistay 8.Dairesi 2015/12520Esas sayil1 karariyla; “dava konu-
su islem tesisine dayanak Yonetmelikte ongoriilen mesleki denetim kavraminin, mesleki
disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde oldugu, bunu asacak tarzda bir
mesleki denetim yapilmasina olanak taniyan bir diizenleme icermedigi” yerel mahkeme ka-
rar1 bozulmustur. Ankara 6. [dare Mahkmesi'nde 2018/2560E. numarasini almistir. Bu esas
tizerinden yapilan yargilama sonunda “Yonetmelik maddesi geregince davacinin oncelikli
olarak uyarildig, anilan Yonetmelik maddesinin yiiriirliikte oldugu ve Yonetmelik madde-
sinin hukuka aykir1 olmadigina iliskin Idari Dava Daireleri Kurulu kararinin da bulundugu
hususlar1 dikkate alindiginda, dava konusu islemde hukuka aykirilik gortilmemistir” gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmistir.

SSM Yonetmeligi 18.madde davasi:

Danigtay 8.Daire 2013/6874Esas numarali davada; 18/10/2006 tarih ve 26323 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Serbest
Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeliginin “Serbest jeoloji miithendislik ve miisavirlik hizmetleri tescil belgesi alan
kuruluslarin yetki ve sorumluluklar1” baslikli 18/¢ maddesindeki “SYMMHK lar, bu Yonet-
melik kapsamina giren tiim SJMMH {iriinlerini isveren, ilgili idare veya onay makaminca
istensin veya istenmesin mesleki denetimden gecirecek ve onaylatacaktir” hitkmiiniin ip-
tali istemiyle bir iiye tarafindan agilan davada; davacinin talebi dogrultusunda yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmistir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na tarafimizdan itiraz
edilmistir. Kurul itirazimizi kabul etmis ve Odanin denetim yetkisini yargi kararyla tescil
etmistir. Itiraz edilmis olup Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu 2014/869Esas sayili YD
Itiraz karariyla;

“serbest jeoloji mithendisligi hizmetlerini yiiriitenlerin, TMMOB Jeoloji Miihendisleri
Odasi Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mes-
leki Denetim Yonetmeliginin kapsamina giren iirtinlerini, ilgili idare veya onay makaminca
istensin veya istenmesin, anilan Yonetmelikte mesleki disiplini saglamaya yonelik sekli bir
denetim niteliginde olacag1 6ngoriilen mesleki denetimden gegirecekleri ve onaylatacak-
larina iliskin 18. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde ve iiriinlerini mesleki denetimden
gecirmeyen davacinin biiro tescil belgesinin askiya alinmasina iliskin islemde hukuka ay-
kirihik bulunmamaktadir” yoniinde karar vermistir. Ayni icerikteki gerek¢eyle davacinin
davasi reddedilmigtir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu asagidaki gerekceyle Danigtay
8.Daire kararini oy ¢okluguyla bozmustur:

“Bu baglamda, meslek odasinca meslek mensuplarina yonelik mesleki denetim yapila-
bilmesi miimkiin ise de, bu denetimin, meslek mensubunun sundugu hizmetin igeriginin
denetlenmesi, yahut meslek mensubunun yeterliliginin denetlenmesi niteliginde olmayp,
meslek mensubunca bulundurulmasi gerekli bazi belge ve bilgilerin bulundurulup bulun-
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durulmadigi, meslek mensubunun Oda tiyelik kaydinin bulunup bulunmadigy, kisithiliginin
olup olmadigy, biirosunun tescilini yaptirip yaptirmadig: gibi mesleki disiplini saglamaya
yonelik sekli bir denetim olarak anlasilmasi gerekecegi agiktir.

Bu itibarla, dava konusu TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odasi Serbest Jeoloji Mithendis-
lik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin
“mesleki denetim” kavramina iliskin hiikiimlerine bakildiginda, s6z konusu hiikiimlerin
mesleki disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde olmadigi, meslek men-
subunun yeterliliginin ve meslek mensubunun sundugu hizmetin igeriginin denetlenmesi
niteliginde oldugu sonucuna varilmigtir.

Bu durumda, serbest jeoloji mithendislik ve miisavirlik hizmetleri kuruluslarinin, bu Y6-
netmelik kapsamina giren tiim serbest jeoloji mithendislik ve miisavirlik hizmetleri tiriinle-
rini, isveren, ilgili idare veya onay makaminca istensin veya istenmesin mesleki denetimden
gecirecegi ve onaylatacag yolundaki dava konusu Yonetmeligin 18/¢ maddesinde ve dava-
ctya ait biiro tarafindan hazirlanan zemin ve temel etiit raporlarinin, Odanin mesleki de-
netimine ve onayina tabi tutulmaksizin, ilgili idarelere sunuldugundan babhisle tesis edilen
dava konusu bireysel islemde, hukuka uyarlik bulunmamaktadir”Bozma karar1 06/11/2019
tarihinde teblig edilmis olup heniiz Danistay 8.Dairesinde yeni esas almamustir.

ilker CEVIRGEN Davasi:

Ankara Idare Mahkemesinde, Serbest Jeoloji Mithendisligi hizmeti veren davacinin,
Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki
Denetim Yonetmeligi hitkiimlerine aykir1 hareket ettiginden bahisle, ayn1 Yonetmeligin 20.
maddesinin 2. fikras1 geregince bir ay stireyle biiro tescil belgesinin askiya alinmasina ilis-
kin TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odasrnin 16.4.2013 tarih ve 646 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmistir. Dava davaci lehine sonug¢lanmis ve Oda islemi iptal edilmis, bu karar
da Danistay tarafindan onanmustir. Tarafimizdan karar diizeltme bagvurusu yapilmistir. Bu-
nun tizerine Danigstay 8.Dairesi 2015/238Esas-2016/900Karar ve 16/06/2016 tarihli karary-
la; “Yonetmelik ve mevzuata aykir: uygulamalara devam edilmesi durumunda, Yonetmeli-
gin 20. maddesinin 2. fikrasina gore biirosu hakkinda, 20. maddesinin 3. fikrasina gore ise
sahs1 hakkinda islem yapilacaginin bildirildigi, s6z konusu aykiriliklarin devami nedeni ile
dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmaktadir. O halde, Yonetmelik maddesi geregince
davacinin 6ncelikli olarak uyarildigi da dikkate alindiginda, dava konusu iglemin iptaline
karar veren Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” denilerek bozma ka-
rar1 verilmistir. Ankara 12.Idare Mahkemesi, bozma karar1 dogrultusunda davanin reddine
karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Dogucan OZYALCIN Davas:

Ankara 7.Idare Mahkemesi'nde 2015/2163Esas say1li agilan davada; “2014 yilinda jeoloji
mithendisligi ve jeofizik mithendisligi boliimlerinden mezun olan ve her iki mithendislik
Odasrna da kayit yaptiran davacinin, Jeoloji Mithendisleri Odasrna yaptirdig: kaydin, “Jeo-
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loji mithendisinin tam giin ¢aligmasi esas olup, bu kapsamda ayni anda jeofizik miithendis-
ligi yapmasinin TMMOB Jeoloji Mithendisleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeligine aykir1 oldugu, tam giin sdzlesmesi bulunan farkl: bir jeoloji miithendisini 15
giin i¢inde bildirmemesi durumunda tescil kaydinin kapatilacag1” yolundaki TMMOB Jeo-
loji Mithendisleri Odasrnin 11/05/2015 tarih ve 2381/800 sayili isleminin iptali istenmistir.
Mahkeme Davanin kabuliine karar vermistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.
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