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Dumanlı dağı (Tokat) ile Çeltek dağı (Sivas)
arasındaki bölgede Boztepe Formasyonunun
yaşı, alt bölümleri ve dokanak ilişkileri:
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GİRİŞ

Yılmaz (1984), yazısında İşler (1982)'nin çalışması
ile ilgili olarak farklı görüşler ileri sürmüştür. Bu
görüşler aşağıda üç şık halinde toparlanmış olup
yazar bu görüşlere karşı kendini savunmuştur.

A — Yılmaz (1984), yukarıda başlığı verilen ya-
zısında Terlemez ve Yılmaz (1980), Tatar (1978), Yıl-
maz (1979, 1980, 1981a, b, 1982), Koçyiğit (1979), Öz-
can ve diğerleri (1980), referans vererek bu araştırı-
cıların ofiyolitlere ve ofiyolitli karışığa bakış açısı
dışında örtü kayalarının yaşı konusunda önemli fark-
lılıkların görülmediğini fakat İşler (1982)'nin çalışma-
sında örtü kayalarının yaşı konusunda oldukça farklı
sonuçlara ulaşmış olduğunu ve bu farklılığın ofiyolitli
kuşağı oluşturan karışığın yaşını ve anlamını etkile-
yecek boyutta olduğunu belirtmiştir.

Oysa İşler (1982)'nin çalışmasında bu durum
açık olarak belirtilmiştir. Burada da soruna açıklık
getirmek için İşler (1982)'nin çalışmasında sunduğu
çalışılan bölgenin genelleştirilmiş ölçeksiz dikme ke-
sitine bir kez daha bakalım (Şekil 1). Şekilden de
görüleceği gibi Üst Kretasede yerleşmiş olan ve ofi-
yolitik seriyi oluşturan çoğunlukla serpantinleşmiş
peridotit, gabro, diyabaz ve yer yer yastık debi gös-
teren spilitlerin hemen üzerinde Maastrihtiyen yaşlı
derin deniz çökellerinden kırmızı renkli kireçtaşları
ve radyolaritler yer alır. Bu Üst Kretaseyi oluşturan
birimler üzerine genellikle ofiyolitik seriye ait çakıl
içeren Lütesiyen yaşlı konglomera vekumtaşları bir
uyumsuzlukla gelirler. Burada sözü edilen Maastrih-
tiyen yaşlı kırmızı renkli kireçtaşları ile Lütesiyen
yaşlı kanglomera ve kumtaşlannm yaşları fosillerle
tespit edilmiş ve İşler (1982), çalışmasında yaş ve-
ren yeterli fosil determinasyonu sunmuştur.

Yukardaki açıklamadan ve de şekil l'de gösterilen
dikme kesitten de ofiyolitlerin Üst Kretase yaşında
olduğu açık ve seçik olarak görülmektedir. Şimdi
burada A maddesinde belirtilen örtü kayalarının ya-
şının ofiyolitli kuşağı oluşturan karışığın yaşını ve
anlamını etkileyecek olan boyut nedir?

Kaldı ki referans olarak verilen çalışmalarda da
Yılmaz (1980), Senomaniyen-Alt Senoniyen yaşlı oldu-
ğunu savunduğu ofiyolitli karışığın üzerine Eosen
yaşlı birimlerin bir diskordansla geldiğini vurgula-
mıştır. Yine Yılmaz (1984), Eosen yaşlı kayaların
Üst Kretase yaşlı kayalar üzerine bölgesel düzeyde
açılı sedimanter uyumsuzlukla geldiğini belirtmiştir.

B - Yılmaz (1984), aynı yazı kapsamında İşler
(1982)'nin çalışma bölgesi içinde Çaltılı Köyü dolayın-
daki kireçtaşlarmın Üst Jura yaşta olduğunu belir-
terek yöredeki ofiyolitli karışığın da Üst Jura öncesi
bir yaşta olabileceğini ileri sürdüğünü iddia etmiş-
tir.

Çaltılı dolaylarında yüzlek veren kristalize kireç-
taşlarmın Üst Jura yaşta olduğu doğrudur. Fakat
İşler (1982), çalışmasında ofiyolitik serinin Üst Jura
öncesi bir yaşta olduğunu hiçbir şekilde ne düşün-
müş nede olabileceğini savunmuştur. Aksine şekil
l'de de görüleceği üzere ofiyolitik seri Üst Kretase
içinde gösterilmiş ve yazar çalışmasının birkaç ye-
rinde ofiyolitlerin Üst Kretase yaşta olabileceklerini
vurgulamıştır. Dolayısıyla çalışma bölgesindeki ofi-
yolitik serinin yaşı B maddesinde belirtildiği gibi Üst
Jura öncesi olmayıp Üst Kratasedir.

C — Yılmaz (1984), yazısının «Tartışma ve sonuç-
lar» kısmında da bazı çalışmalar arasındaki farklı-
lıkların (örneğin: Yılmaz, 1982 ile İşler, 1982) olasılı
nedeni ile irdelenmiş olduğunu, aradaki yaş farklı-
lıklarında gözlem hatasının etkili olabileceğini ve so-
nuç; olarakta Üst Jura yaşlı olduğu belirtilen kireç-
taşlarmın Faleosen yaşta olduğunun belirlendiğini
ifade etmiştir.

İşler (1982)'nin Üst Jura yaşlı olarak tesbit etmiş
olduğu kristalize kireçtaşları çalışma bölgesinin ku-
zeydoğusunda Çaltılı Köyünde, Çıngı Tepede ve Pı-
narlar Deresinin kuzey kesiminde yüzeylenirler. Ay-
rıca Çaltılı Köyünün 1500 metre batısında Eosen
yaşlı fosilli kumtaşı ve kireçtaşları yeralmaktadır.
Fakat bu birim yaklaşık 0.5 km2 boyutunda olup İş-
ler (1982)'nin çalışmasında haritalanmıştır. Yazarın
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Şekil 1 : Çalışılan bölgenin genelleştirilmiş stratigrafik dikme kesiti.
Figure I : Generalized stratigraphik columnar seeti on of the studied area.

Üst Jura yaşını verdiği kristalize kireçtaşlarmdan
Çaltıh Köyünün hemen 1 km batısı ve yine 4 km ba-
tısından örnekler alınmış olup örnek alım haritası
da ek olarak sunulmuştur. Örneklerden yapılan pa-
leontolojik yaş tayinlerinde birinci örnekte Âmmo-
baculites sp. Cladoracorapsis mirabilis FELIX, Ca-
yeuxia sp., Girvanella sp. fosilleri, ikinci örnekte ise
Trocholina alpina (LEUPOLD), Cayenxia sp., Litho-
codium sp., Acienlaria sp. Cladoracorapsis mirabilis
FELIX, ve mercan fosilleri tespit edilerek kristalize
kireçtaşma Üst Jura (Lüsitaniyen - Kimmericiyen)
yaşı verilmiştir ve kalınlık şekil l'den de görüleceği
üzere yaklaşık 600 m olarak bulunmuştur. Dolayı-

sıyla Çaltıh yöresi ve Pınarlar Deresinin kuzeyinde
yüzlek veren kristalize kireçtaşları Yılmaz (1984)'ün
«tartışma ve sonuçlar» kısmında söz ettiği gibi Paleo-
sen yaşta olmayıp Üst Jura yaşındadır.
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Yılmaz (1984), aynı yörede yapılan İşlerin (1982)
incelemesinde irdeleyerek, iki çalışma arasındaki
bazı farklılıkları ve bu farklılıkların olasılı sonuçları
üzerine düşüncelerini belirtmiştir. Bu yazıda Fikret
îşler'in önerdiği tartışma düzenine uygun olarak
yanıt da aşağıda üç madde halinde özetlenmiştir.

1 — «işler (1982)» deki örtü kayalarının yaşının,
ofiyolitli karışığın yaşını etkileyecek boyutta oluşu
sorunu»

Bu soruna açıklık getirmek için, Îşler'in (1982)
sunduğu dikme kesitten çok, İşler (1982) ve Yılmaz'
m (1984) yaptığı jeoloji haritalarını yan yana koyup
irdelemek yararlı olacaktır (şekil 1-A ve 1-B). Şekilde
görüldüğü gibi, iki çalışma arasında hem birimlerin
yaşı ve konumu hem de dokanaklar yönüyle önemli
farklılıklar vardır. Ama şekil İA ve B'de Çaltılı köyü
ve Çmgı T.'nin yerleri bulunduğunda, îşler'in (1982)
Üst Jura olarak yaşlandırdığı birimin, Yılmaz (1984)
tarafından Maestrihtiyen-Paleosen olarak yaşlandı-
rıldığı ve ofiyolitli karışığın örtü kayası olan Boztepe
formasyonu'nun en üst üyesi (Çaltılı üyesi) olarak
yorumlandığı hemen anlaşılabilir. Başka yerlerde de
ofiyolitli karışığın üzerinde yer alan söz konusu bi-
rim, îşler'in (1982) belirttiği gibi Üst Jura yaşlı ol-
saydı, dolaylı olarak yöredeki ofiyolitli karışığın ve
bu arada ofiyolitli dizinin de en azından Üst Jura ön-
cesi yaşta olması gerekirdi. Bu nedenle, tartışılan bi-
rimin yaşı, aynı zamanda ofiyolitli karışığın ve ofiyo-
litli dizinin yaşım da etkileyecek boyuttadır.

2 — «Ofiyolitli serinin yerleşim yaşı ve Çaltılı kö-
yü dolayındaki kireçtaşlarmm ofiyolitik seri ile ilişki-
si sorunu»

İşler (1982) yazında gerçekten yöredeki ofiyolit-
lerin Üst Kretase yaşlı olabileceğini belirtmiş ve vur-
gulamıştır. Ne var ki şekil İA ve IB yeniden irdelen-
diğinde îşler'in (1982) metamorfit olarak belirttiği
birimin Yılmaz'm (1982 ve 1984) ofiyolitli karışığına ve
karışığın örtüsüne karşılık geldiği ve bu bölümün de
îşler'in (1982) dikme kesitinde Jura yaşlı birimlerin
altında yer aldığı kolaylıkla görülebilir. Yani, aynı
yörede îşler'e (1982) göre yeşilşist, amfibolit ve glo-
kofan şistten oluşan birim, Yılmaz'a (1982) göre kıs-
men değişime uğramış ve metamorfit bloklu spilitik
volkanitlerden oluşan ofiyolitli karışıktır. îşler'in
(1982) metakumtaşı, fillat, kırmızı kalkşist olarak
yorumladığı birim ise Yılmaz'a (1982, 1984) göre yer
yer ezilmiş, milonitleşmiş ve Üst Kampaniyen- Maest-
rihtiyen yaşlı kırıntılı bir birim olan Boztepe For-
masyonu - Yakupoğlu üyesi'dir (şekü İA-B). Bu de-
ğerlendirme farklılıkları da, haliyle ofiyolitli serinin
anlamına ve konumuna yansıyacaktır.

3 — «Çaltılı köyü dolayındaki kireçtaşlarmm ya-
şı hakkında bazı gözlem hatalarının olabileceği so-
runu»

îşler'in (1982), Üst Jura yaşlı olarak kabul ettiği
kireçtaşları Çaltılı köyünde, Çıngı tepede ve Pınarlar
deresinin kuzeyinde yüzeylenir (şekil İA). Yılmaz
(1984, şekil 3 ve 4) ise, aynı birimin, Çmgı tepedeki
kesiminde, ölçülü dikme kesitini yapmış ve söz ko-
nusu birimin Maestrihtiyen-Paleosen yaşta olabilece-
ğini ileri sürmüştür (şekil IIB). Emek ve zaman
kaybına neden olmamak için verilerin burada tek-
rar vurgulanmasına gerek görülmemektedir. Öz ola-
rak, îşler (1982) ile Yılmaz (1984) arasında aynı biri-
min farklı yaşlarda olabileceği konusundaki görüş
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Şekil 1 : Çaltılı köyü yöresinin jeoloji haritası: A, İşler (1982) tarafından yapılmış haritanın bir bölümü;
B, Yılmaz (1984) tarafından yapılmış harita.

Figure 1 : Geological map of Çaltılı village area: A, a part of the map prepared by İşler (1982); B, the
map prepared by Yılmaz (1984).

ayrılığı devam etmektedir. Ancak Yılmaz'a (1984) gö-
re bu, yalnızca bir gözlem hatasına bağlanamaz, ay-
rıca paleontolojik belgileme sorunu da olabilir.

Yeri geldikçe, kimi çalışmalar arasındaki fark-
lılıkların ve çelişkilerin sergilenmesi, gelecekteki ça-
lışmaların daha bilinçli yönlendirilmesine katkıda
bulunacaktır. Bu yönüyle, tartışmanın netleşmesi için
Fikret İşlerin gösterdiği çabaya ve katkıya teşekkür
ederim.
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