TMMOB JEOLOJi MUHENDISLERiI ODASININ YAPI DENETIM UYGULAMA YONETMELIGINE iLiSKIN
GORUSLERI

GENEL DEGERLENDIRME

Ulkemizde fenni mesuliyete (yap1 denetimi) iliskin ilk diizenleme 1956 yilinda vyiiriirliige giren 6785 sayili imar kanunu ile gergeklestirilmis
olup, 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili imar kanununda da kendisini korumustur. 1999 Marmara depreminden sonra, etiit ve proje
miuellifligi ile fenni mesuliyet (yap1 denetimi) sistemi birbirinden bagimsiz hale getirilmistir. Fenni mesuliyet sistemini diizenleyen 4708 sayil
yasal diizenleme 2001 yilinda c¢ikarilmistir. Gegen 21 yillik zaman dilimi icerisinde 4708 sayili yasal diizenlemede zaman zaman bazi
iyilestirmeler yapilmakla birlikte arzu edilen amacin yeterli sekilde tesis edildiginden bahsetmenin pek de olanakli olmadigi, fiiliyatta
stirdiiriilen sistemin bilgi ve iletisim teknolojisinin getirdigi baz1 imkan ve kabiliyetler kullanilmakla birlikte 1956 yilinda yiiriirliige giren 6785
sayili imar kanunu ile getirilen uygulama ile benzer oldugu goriilmektedir.

Fenni mesuliyet sistemi ile getirilen yap1 denetim sistemi tizerinden 66 yil gibi uzun bir siire gegmis olmasina ragmen her deprem, sel, taskin
ve heyelan vb doga kaynakli olaylardan sonra onlarca, hatta baz1 depremlerde binlerce veya Marmara depreminde oldugu gibi yiizbinlerce
(375.000) binanin yikilmasi veya hasar gérmesi ile sonu¢lanmistir. Yikilan veya hasar goren binalarin tek sorumlusu fenni mesuliyet
sistemindeki eksiklikler olmamakla birlikte, yap1 iiretim ve denetim sisteminde “izleme, kontrol ve denetimde” onemli zafiyetlerin oldugu
goriilmektedir. Bu eksikliklerin ¢ogunlugu bilinmesine ragmen degistirilmesi planlanan “Yapi1 Denetim Uygulama Yo6netmeliginin” de bu
zafiyetleri ortadan kaldirmadigi, bazi sekli diizenlemelerle yetinildigi, konunun 6ziine iligskin higbir diizenlemeyi icermedigi; izleme, kontrol ve
denetimdeki en 6nemli ve tek eksikligin 75 yasla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Soyle ki;

1-3194 sayili imar kanunun amacin diizenleyen 1. Maddesinde “ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen,
saghik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir.” seklinde belirtilmis olmasina ragmen, Diinya Saglik
Orgiitii ve Saglik Bakanlig: verilerine gore iilkemizde insa edilen yapilarda ev i¢i “radon gaz1” konsantrasyonundan kaynakli olarak her yil
2500 ‘e yakin vatandasimiz ““ akciger kanseri” nedeniyle yasamim yitirmekte, iilkemiz bu hastalar i¢in yillik 100 milyon dolarin iizerinde tani
ve tedaviye kaynak aktarmaya devam etmektedir. Yapi denetim uygulama yonetmelik diizenlemesinde “kontrol ve denetim faaliyetlerinin”
standartlara uygun olacagi ifade edilmesine ragmen her y1l 2500 kisinin yasamini yitirdigi ev i¢i radon gazi konsantrasyonun nasil dnlenecegi
veya bu amagla denetim faaliyetlerinde ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektigine iligkin tek bir ciimle yer almamaktadir. Bu konuda TMMOB
Jeoloji Miihendisleri Odasi olarak yazdigimiz yazilara tek bir yanit verilmedigi gibi, yap: {iretim siireclerinde gerek projelendirme gerekse de
denetim esnasinda alinmas1 gereken tedbirlere iliskin miilga Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yayimlanan dokiiman ve diizenlemeler
de dikkate alinmamaya devam etmektedir.

2- Ulkemizde yasanan doga kaynakli afetler sonucunda ¢ok sayida bina ve bina tiirii yap1 zarar gérmesine ragmen, Yapi Denetim Uygulama
Yonetmeligi Degisikligi Taslag1 ekinde gonderilen “Yapi1 Denetim Hizmet S6zlesmesi (Ek-6), 2004 yilinda gergeklestirilen “Deprem Suras1”,




2009 yilinda gergeklestirilen “Kentlesme Suras1” kararlar1 ile TBMM tarafindan gerek 2011 yilinda Van Depremi, gerekse 2020 yilinda Elazig
Depremi sonucu olusturulan arastirma komisyonu raporlarinda belirtilen “izleme, kontrol ve denetim” deki zafiyetleri ve eksiklikleri belirten
boliimleri ile toplumun “yap1 denetim hizmetlerinden” beklentilerini karsilamaktan oldukg¢a uzak oldugu, bunun yerine “yapi denetim
kuruluslariin” ihtiyaglarini karsilar sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Yine diizenlenen Yapi Denetim Hizmet Sozlesmesinin 3194 sayili Imar Kanunun 28. Maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen “ Yapida insaat
ve tesisat isleri ile kullanilan malzemelerin kamu adina denetimine iligkin fenni mesuliyet, ruhsat eki_etiit ve projelerin_gerektirdigi
uzmanligi haiz meslek mensuplari tarafindan ayri ayri iistlenilmek zorundadir. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/9 md.) Ileri tasarim yontemleri
ve teknolojileri gerektiren ozellik arz eden binalarin projeleri, bu alanda Bakanlk tarafindan cikarilan yonetmelik cercevesinde yeterli
uzmanhg haiz miihendislerin gozetiminde yapilir. Fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik alanlarina gore; yapinin, tesisati ve
malzemeleri ile birlikte, bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve
teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle gorevlidir.....” hiikkiimlerini karsilamaktan oldukca uzak diizenlendigi, ruhsat
eki etiit ve projelerin gerektirdigi uzmanliga haiz meslek mensuplari tarafindan fenni mesuliyetin “ayr1 ayr1” {istlenilmesi zorunlu olmasina
ragmen, hizmet sdzlesmesinde “etiitlerin” fenni mesuliyetinin nasil {istlenilecegi, liretilen hizmetin denetiminin nasil yapilacagi hususunda
yeterli ve kapsayict bir agiklamanin olmadig1 goriilmektedir. Yani taslak diizenleme ile getirilen “yapr denetimi hizmet s6zlesmesinin” bu
haliyle 3194 sayili Imar Kanunun 28. Maddesinde belirtilen ve fenni mesul yap1 denetim kuruluslar: vasitasi ile ifa edilmesi gereken gorevleri
yerine getirmesinin olanakli olmayacagi goriilmektedir.

3- Her deprem, heyelan, sel, tagkin, kaya diismesi, ¢1g gibi doga kaynakli afetlerden sonra bina ve bina tiirii yapilarin hasar gérmesi veya
yikilmasinin temel nedenlerinden biri olarak jeoteknik etiitlerin eksikligi ve denetimdeki zafiyetlerden kaynaklandig: ifade edilmektedir. 3194
sayil1 kanunun 28. maddesine gore fenni mesuliyeti iistlenen yap1 denetim kuruluslarinin “ruhsat eki etiit ve projelerin” denetimden sorumlu
olduklar1 belirtilmesine ragmen, giiniimiizde uygulamada kanun hiikiimleri de hige sayilarak basta Ankara, Istanbul ve izmir olmak iizere
bircok kentimizde zemin ve temel etiitlerinin denetimi yapilmamaktadir. Zemin ve temel etiitleri isin niteligi geregi yerinde denetlenmesi
gerekirken, bu denetim yerinde yapilmamakta, sadece masa basinda zemin ve temel etiidii raporunun hazirlanmasina iligkin esaslara uygun bir
raporun var olup olmadig1 kontrol edilmektedir. Gonderilen taslak yonetmelik degisikligi ile ekinde yer alan Yapi1 Denetim Hizmet
Sozlesmesinde de bu durumun degistirilmedigi, kanuna ve isin niteligi geregi yerinde denetimi esas alan bir diizenleme yerine “masa basinda”
bir zemin etiidii raporunun var olup, olmadigin1 kontrol eden bir mekanizmanin korundugu anlasilmaktadir. Yap1 denetim kuruluslar1 mal
sahibinden “ruhsat eki etiit ve projelerin” denetimi i¢in parasini pesin almakta, oysa zemin etiidiinii aslinda denetlememektedir.

Sonuc olarak; yukarida da ifade edildigi iizere 3194 sayili imar kanunun “amac¢” ve 28. Maddesinde belirtilen hiikiimleri karsilamaktan uzak,
Deprem Surasi, Kentlesme Surasi kararlari ile TBMM Deprem Arastirma Komisyonu raporlarinda belirtilen temel eksiklikleri karsilamayan,
Saglik Bakanlig1 ve Diinya Saglik Orgiitiiniin acikladigi verilere gére her yil 2500 iin iizerinde insanimizin “akeiger kanseri” olarak yasamini




yitirmesine neden olan “ev ici radon gazi1 konsantrasyonunu” 6nlemeyen, isin niteligi geregi yerinde denetimi esas alan bir anlayisla, zemin ve
temel etiitlerinin yerinde denetlenmesini saglamaktan uzak bu diizenlemenin geri ¢ekilerek yukarida kisaca acgikladigimiz eksikliklerin
giderilerek yenilenmesi gerekmektedir. Denetim faaliyetlerinin; yap1 denetim kuruluslarinin ihtiyaglarini gidermek i¢in degil, toplumun doga
kaynakli afetlere kars1 can giivenligini saglayan bir anlayisla diizenlenmesinin gerektigi diistiniilmektedir.
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Yap1 Denetimi Hizmet
Sézlesmesi Ornegi (Ek-6,
Form 4)

Taslak ekinde yer alan Ek-
6, Form 4 Yap1 Denetim
Hizmet Sozlesmesi Ornegi
yeniden diizenlenmelidir.

Sozlesme Ornegi yukarida genel gerekgeler bolimiinde
de ifade edildigi iizere biiylik bir boliimii 1956 yilinda
yurlrliige giren ve 3194 sayili imar kanunun 1985
yilinda ylriirlige girmesinden sonra kaldirilan
diizenlemedeki temel esaslar ve uygulamalar baz
alinarak hazirlanmistir.

Oysa mal sahibinden denetim faaliyeti i¢in bedelini
alan yapi denetim kuruluglar1 “hem etlit ve proje
asamasinda hem de yap1 iiretim siire¢lerinde” denetim
faaliyetini  ylriitmekle gorevlidirler. Bu nedenle
sozlesmenin yeniden gozden gegilmesi gerekir.
Ornegin sozlesme taslagi icinde gegen “ruhsat eki
projeler” ibareleri yerine imar kanunun 28. Maddesine
uygun olarak “ruhsat eki etiit ve projeler” ibaresi
kullanilmalidir.

Yine soOzlesmenin 3 maddesinde belirtilen “proje
miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve
hesaplarinin, ” ifadesi “proje  miielliflerince
hazirlanan uygulama etiit ve projelerinin ve
hesaplarinin, ”  seklinde diizenlenerek etiitlerin
denetim faaliyetlerinin de yapilacagt metin igerisine
yedirilmelidir.




S6zlesmenin 4. Maddesine “zemin ve temel
etiitlerinin denetim hizmet bedeli” eklenmeli, 5.
Maddesindeki taksit 1, kapsam boliimiinde yer alan
“ruhsat alinmasi asamasinda 6denecek olan proje
inceleme bedeli”, “ruhsat alinmasi asamasinda
Odenecek olan etiit ve proje inceleme bedeli” seklinde
diizenlenmelidir.

S6zlesmenin 6. Maddesi “Yap1 Denetim Kurulusunun
Gorev ve Sorumluluklart béliimiinde yer alan “Yapi
denetim kurulusu proje denetim safhasinda” yerine
“Yap1 denetim kurulusu etiit ve proje denetimi
safthasinda” diye baglayip, zemin ve temel etiitlerin
yerinde denetim faaliyeti de gorev kapsami icine
almmalidir. Yine devam eden bentlerinde “uygulama
projeleri” yazan ibarelerin Oniine “etiit” ibareleri
getirilmelidir.

Yine 6 maddenin (e) bendinde “zemin ve temel etiidii
raporunun hazirlanmasina iligkin esaslara uygun bir
zemin ve temel etlidiiniin olup olmadigi tespit ederek
uygunluk goriisii verir. ....” fikras1 yerine “Bakanlik
tarafindan hazirlanan “Zemin ve Temel Etiidii
Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina Uygun”
zemin ve temel etiitlerin  gerceklestirilmesi
siireclerinde yerinde denetimi yapar. Hazirlanan
raporun bakanhk formatina uygun olup olmadigim
denetler. Bunun icinde biinyesinde yeterli personel
yoksa, hizmet satin alir” ibaresi eklenmelidir.

Sonug olarak hizmet sézlesmesi toplumun can ve mal
giivenligini saglayacak sekilde yeniden diizenlemedir.




Bu kapsamda yap1 denetim kuruluslarinin gérev ve
sorumluluklart ¢agin gereklerine uygun, mevcut yasal
diizenlemelerdeki hiikiimleri karsilamalidir.




