
Bitlis Masifi Lice-Kıılp (Diyarbakır) ve Çökekyazı-Gökay
(Hizan,Bitlis) Yöreleri Gnays ve Amfibolitlerinin
Köken Sorununun İrdelenmesi

Discussion on the parent problem of gneisses und amphibolites im the
IÀce-Kulp (Diyarbakır) and Çökeky&zî-Gökay areas of the Bitlis massif
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ÖZ ; Lice-Kulp yöresi Bitlis Mastfi'nia güney kenarı üzerinde, Çökekyazı-Gökay bölgesi ise kuzey kenarına
yakın bir yerde bulunur. Her iki yörede' de Bitlis Masifi'ni oluşturan Ye alt ve üst birlikler dîye: adlandırılan
kayaç gruplarına özgü litolojik birimler vardır,,. Bu birimler arasında metakuvarsit, mermer, mikaşist, gnays:
ve amfibolitler en yaygın olanlarıdır.. Gnays, ve amfibolitler sadece- alt birlik, diğerleri, ise her iki birlik, için-
de gözlenmektedir.

Metakuvarsit, mermer ve' mikaşistler tortul gnays ve amfibolitlerîn bazıları tortul, bazıları ise mağmatik
kökenlidir. Bir kışını iyi gelişmiş bir şistozite yapısı gösteren gnayslar yer yer' metakuvarsit ve mermerlerle
ardalanmalı, yer yer dis mikaşistlerle yanal geçişlidirler, Bu durum gnaysların Mr bölümünü, tortul (pelitik
ve/veya yarı pelitik kayaçlar) kökenli olduğunu göstermektedir. Gnaysarın diğer bölümü, ise oldukça ma-
sif bir yapı sergilemekte ve yersel olarak diğer metamorfitleri kesen kütleler .şeklinde izlenmektedir, Bu
ise bu gnaysların mağmatik. (asitik mağmatik) kökenli olabileceğine işaret eder.

Amfibolitler yer yer kuvarsumikaşistlerle ardalaninalı, yer yer de gnaysları kesen, masif kütleler şeklin-
de' gözlenir. Bu veriler anıfi'bolitlerin de bir bölümünün tortul kayaçlann, yani saf olmayan, kireçtaşı veya.
marnların^ diğerlerinin, ise bazik mağmatik .kayakların metamorfizması sonucu oluştuğunu gösterir. AmfibO1-
litlerin kökenlerine ilişkin bu yorum, :XR.F analizleriyle elde edilen Rfo/St* oranı değerleri ve mikroskopik in-
celemelerle de desteklenmektedir.,

ABSTRACT : Mıe lice-Kıılp area lies on the southern, whilst the Çökekyazı-Gökay district is situated dose
to the norttam margin d the Bitlis massif. In both districts, there are lithologioal units pertaînîngf to the
rock groups of the Bitlis massif called lower ami nppe* associations. Among1 these units metequartelteJ

marble, mica ŝcMsfc, gneiss and amphibolites are the most {widespread. The gneisses and ampbibolites are
only emeoiimierecl in the lower, whilst the others are observed in the bith associations.

The metaquartzite, marble and oıica-scMsts have been derived from sedimentary parents; certain gneis-
ses tana ampMbolites are the derivatives of sedimeııtary, whereas the others come from igneous origin«.
The gneisses, some of which, exiMt a- well developed scMstosity are locally found iıı alternation with the
metaqpartzltes ani merbles while sonne others pass laterally into the mica-schists» This situation indica-
tes that some of the gneisses are of sedimentary (pelitic rocks) origin. The others of the gneisses, on the
other hand, show a relatively massive structure and are observed as bodies cutting locally the other meta-
morpMes. This implies that these gneisses may be of igneous ( acidic igneous) origin»

In places, the amphibolïtes are seen In alternation with quartzmieeschists and are locally encountered as
massive bodies cutting the mleanschists. These evidences show that some of the aimphifeolites have been
resulted from the metamorphism of sedimentary rocks» that is Impure limestones or marls, and the others
have been derived from the metamorphism of basic Igneous roeks. This interpretation concerning with the
origin of the amphibolites< is also- supported by Bb/Sr ratio values obtained 'via XKF analyses, and micros-
ooplo studies.

'CrtElŞ fi'Bîrı kuzey kenarına yakın, Bitlis ilinin SêAB km. do-

Bitlis Masifi güneydoğu Anadolu'da,, yaklaşık do. ^ s u n d a > H i z m i l ^ e s i n i a ^ y b a t a m d a k î Çökekyuı
gu-baü dk^rultusunda uzanmakta ve Paleozpyüc yaşlı v e G m ^ köyleri arasında yer alır (Şekil 1). Bitlis
metamorfitleri içermektedir. Ldce-Kulp yöresi. Bitlis Masifi, kuzeyde Tersiyer tortulan, volkanik lav ve alttv-
Masif i'nln güney kenarı üzerinde, Diyarbakır ilinin yak. yon. ovalan ile çevrilirken kuzeydoğuda Van gölü İle

la§ık 150 km. kuzeydoğusundaki, Lice ve Kulp tosaba^ sın:rlamr. Masif gnm&y kenarı boyunca Kretase üze-

ları arasında,, Çökekyazı-Gökay yöresi ise Bitlis Masi- rine Mndirmîştir..
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ŞeMİ 1 : BIöis lîasIfFniıı jeoloji haritası (MTA. tarafından yapılan 1/500.000 ölçebil Türkiye jeoloji. bariU
tasımdan, yalüilaştedarak almmıştır).

figure 1 : Geologic map of the Bitlis 'massif' (simplified from 1/500.000 scale geologic map of Tnrbey by
MTA). .. . .

Bitlis Masifi genelde metakuvarsit, mermer, çe-
gitli mikaşist, gnays ve amfiboîitlerden .olu§ıır. Paleozo-
yik zamanı içinde metaıaorfizma ve deform.asyon geçi-
ren, bu kayaçlar birbirine kıyasla farklı stratigrafik. ko-
numları olan iki kayaç grubu içinde toplanırlar... Bun-
lardan birisi "alt 'birlik" diğeri de. "üst bîrlik"tir (Yıl-
maz, 1971, 1975; Boray, 1973, 1975; Göncüoğlu ve Tur-
han, 1983; Erdoğan ve Dora, 1983; Helvacı, 1983). Alt
birlik kayaçları önce. aımfibolit fasiyesinde metamor-
fizmaya uğramış ve böylece amfibolit fasiyesine özgü
mineral parajenezleri gelişmiştir. Daha sonra oluşan
yeşîlşist fasiyesi metamorfizması ise, hem alt birlik
içindeki metamorfitleri, hem de bunlar üzerine açısal
bir uyumsuzlukla gelen. (Yılmaz, 1971; Boray,. 1973;
Helvacı, 1983.)- üst birlik, kayaçlannı etkilemiştir (Hail,
1974;; Yılmaz, 1975; Genç, 1977( 1981). Böylece alt bir-
lik kayaçları, içindeki amfibolit fasiyesine özgü mine-
ral parajenezleri de; etkilenmiş ve bu. durum, bölgedeki.
etkin ayrışmanın esas nedeni, olmuştur (Yılmaz, 1971;
Genç, 1.977; Helvacı, 1Ö83).

Lice-Kulp ve Çökekyazı-Gokay yöreleri de Bitlis
Masifi'nin diğer kesimlerindekine benzer şekilde alt ve
üst birlik metamorfıtlerini içerir. Bu metamorfitler-
den metakuvarsit, mermer1 ve mikaşistlerin sırasıyla
tortul kuvarsit, kireçtaşı ve pelîtik tortuların meta-
morfizması sonucu oluştuğu, bilinmektedir (Yılmaz,
1.973; Genç,, 1.977),. Gerek Lâce-Kulp ve gerekse Çökek-
yazı-Gökay yörelerinde: yapı ve tekstürleri birbirine
kıyasla değişen gnays ve amfibolit türleri, gözlenir.
Bunların bazıları tortul, bazıları ise mağmaük köken-.
H kayaçların metamorfizması 'sonucu oluşmuşlardır.
Bu yazınnı amacı saha gözlemleri, ve ıMkroskopiJc in-
celemelerin, ışığında Liee-KÜlp vê  Çökekyazı-Gokay yö-
relerindeki .gnaysların; saha gözlemleri ve mikrosto-,
pik velilerle, birlikte, Rb/Sr oranları yardımıyle- de
amfibolitlerm kökenlerine açıklık getirmektir.
GNAYSLAKIN KÜKENt

BltlîS' Masifi gnays ve .mikaşistleri arasında^ mine-
ral bileşimleri bakımından,, büyük bir zenzerlik vardır,,
Bu durum özellikle. Mce-Kulp yöresindeki mikaşistlerle.
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gnaysla rarasında tipik, olarak görülür (Genç, 1977).
Burada DU kayaclar birbirlerinden sadece farklı yapı
veya doku özellikleriyle, ayrılabilir. Mikaşistlerdeki şis-
tozite yapısına karşın gnayslarda gözlenen gözlü yapı
bu iki birimin birbirinden ayrılabilmesinde kullanılan
tek veridir. Hem, Lice-Kulp ve hem. de Çökekyazı-Gö-
kay yörelerindeki bazı gnayslarda, iyi gelişmiş bir şis-
tozite izlenir,. Şistozite düzlemlerinin, kalınlığı 2-7 cm.
arasında değişir. Lace-Kulp yöresinin, bazı kesimlerinde
gnays ve: mikaşistlerin şistozite yapısı birinden diğe-
rine yanal geçiş gösterir ve gnayslar yer yer, meta-
kuvarsit ve- mermerlerle ardalanmalı olarak gözlenir

. (Genç, 1977). Bu veriler bu .gnaysların, metkuvarsit,
mermer ve mikaşistler gibi tortul kökenli (pelitik ve/
veya yan. pelitik) olabileceğine işaret etmektedir (Çi-
zelge l)f yani bunlar1 *eparagnays"lardır {Wnitten ve
Brooks, 1976)..,

Çökekyazı-Gökay yöresinde bulunan diğer bazı
gnayslar çok sert ve masif bir yapı sunmakta ve şis-
tozite yapısının iyi gelişmemiş olmasına karşın gok iyi
göz1 enen bir çizgisellik sergilemektedir (Foto 1). Ye-
dikardeş köyünün 300-400 metre güneydoğusunda aynı
gnayslar, 65 eni. çaplı bir amfibolit blokunu içerirler

Fotoğraf I : ÇKbekyazı-G9kay yöresindeki (Tedt.
kardeş keyfinim SOfcfOO metre ğtbıey-
doğnsu) masif gnayslarda ge.aslen.en çiz.
gisel yapı: Çizgiseiliğİ oluşturan mine-
raller plajiyoklas, kuvars w® biyotittir.

Photograph 1, : linear structure observed in massive
gneisses in the Çökekyazı-Gökay area
(300.400 metres SB ûf Yedikaıûeş vM-
lage) : Muerais giving rise to lineation
are plagioclase, quartz ani biotite.

(Şekil 2). Bu. ilişki büyük Mr olasılıkla, amfibolitîn
veya onun 'köken kayacının., gnaysın köken kayacı ta-
rafından kesildiği anlamını taşır,. Bu veriler is© ta
kayaçların asiclik mağmatik kökenli "ortognays"Iar

(Wnitten ve Brooks, 1976) olaMleceginî .simgeler (Çi-
zelge 1). Sonuç olarak bölgedeki, gnaysların bir kısmı-
nın tortul, bir bölümünün de mağmatîk kökenli oMu-
ğu söylene'bilir.

Şekil % : ÇHkekyanuGdkay yiresM.©,, Yeiikardeş feë-
yünün 3O&40O metre güneydoğnsimdia ba-
ïiinan masif bîr gnays kitlesi Iginie gizle-
nen bir amflbolit H-oita,,

Figure % : Am amphibolite Mock obseivei: wiflim a
massive gneiss body., 900^400 metres SE of
Tedikardeş village, ÇSkekyazuCıSkay aareâ ,,

AMFtBOIitXLEBlK KÖKENİ

Çizelge, rde amfibolitlerin bazik, ve ultrabazik ka-
yaçlarla kireçli tortul kayaçlann metamo-rfizamsı so-
nucu, oluşabileceği görülmektedir. Bunlardan bazik ¥e
ultrabazik kayaçlann metamorfizması ile. olunanlara
ortoamfibolitler, ikinciye ise paraamfîbolitler adı ve-
rilmektedir (Evans ve; Leake, 1960; Leakey 1964; Win-
Mer, 1970).

Çökekyazı-Gökay yöresindeki amfibolitlerin bazı-
ları ile Lice-Kulp< yöresi amfîbolitlerî masif bir yapı-
ya sahip olup, bölgedeki gnayslar içine, sokulmuş küt-
leler şeklinde gözlenirler (Foto 2) Ayrıca, Çökekyazı-
Gökay yöresinin doğu bölümünde bulunan Kurtik, Te-
penin 200 metre kuzeybatısında bu amfibolitlerin yer
yer1 metakuvarsit bloklarım içerdiği, gözlenmiştir (Fo-
to 3),, Bu gözlemler olasılı olarak, bu amfibolitlerin
ortoamfibolitler olaibleceğini gösterir,, Bu sonucu .aşa-
ğıdaki veriler de -desteklemektedir:

1) Bazı .amfibolit. örneklerinden hazırlanan ince
kesitlerde bazik mağmatik kayaçlara (örneğin gabro
ve doleritlere') özgü (Hatch, ve diğerleri,, 1961; Hynd-
man, 1972) uzun ve aynşımş plajîyoklas kristalleri ile
(Şekil 3), plajiyoklas kristallerinin piroksenler' tarafın-
dan san'lması sonucu oluşan "blast-ofitik1* (Spry, 197-ê)
teksttir kalıntüaf-ının (Şekil 4) bulunuşu.,

2) Bu, amfîbolîtlerden alınan, tüm örneklerde il-
oıenit ve sfen minerallerinin bulunuşu: .Bilindiği gibi
bu minerallerin varlığı genellikle amfibolitlerin orto-
amfibolitler olabileceğini, simgeler, zira paraamfîbo-
litler genelde bu mineralleri içermez (Leake 1964.;
Çağatay, 1982),.
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BÖLGESEL METAMORFİZM ADA OLUŞAN KAYAC TÜRLERİ

Çizelge 1 : Çeşitli" kayaç tür ler in in değişik m e t a m o r f i z m a d e r e c e l e r i n d e dönüştüğü kayaç
t ü r l e r i (Leake, 1964; Turner,'1968; Miyoshiro^ 1973; Spry, 1974; Wink 1er, 1976* dan yarar-
lanılarak hazırlanmıştır.)

Table 1 ; Rock types formed at different grades of metamorphism of various rock types
{Prepared basically from Leake, 1964« Turner, 1968: Miyashire, 1973> Spry. 1974 and

Wink 1er, 1978 !
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3) Bu aınfibolitlerden alınan örneklerin XRF yön-
temiyle gerçekleştirilen iz element analizlerinde Kb./Sr
değerleri, aşağıdaki gibi 'belirlenmiştir:
Rb/Sr değerlerinin çoğunun 0.03-0.33 arasında, düşük
değerli bulunması, bu amflbolitlerin. bazik magmatik
îrökenli olabileceğini gösterir (Hyndman, 1972).

Öte yarıdan Çökekyazı-Gökay yöresinde: masif am-
fibolitler dışında, kuvars-mikaş^stlerle ardalanmalı ve:
iyi, şistozite yapısı gösteren amfibolitler de vardır. Bu
ardalanma bazı yellerde kalınlıkları 70-80 cm. olan.
amfibolit-kuvars mikaşist zonları, bazı. yörelerde, ise
kalınlıkları 5-6 cm'den 239 cm'ye kadar değişen zon-
lar şeklinde gözlenir (Foto 4). Bu tipin, en iyi örnekle-
rine: Samanyolu köyünün 1-2 kan., kuzeydoğusunda, Sa~
ma.nyciii~Ala.ct.aiia yolu üzerinde rastlanır; Bu yol üze-
rinde ölçülen iki dikme kesit Şekil 5 a ve. b'de veril-
miştir. Şekil 5-b'deki dikme kesitten de görülebileceği
gibi burada, amfibolitlerle kuvarsmikaşistler arasında,
yanal bir geçiş bulunmaktadır. Kuşkusuz bu gözlem-
ler bıı amfibolitlerin tortul kökenli olabileceğini sim-
geler. Bu sonuç, XRF yöntemiyle analiz- edilen 6 arnfi-
bolit örneğinde saptanan ve aşağıda verilen, Rb/Sr de-
ğerleri ile. de doğrulanmaktadır:

Fotoğraf i : çökekyazL-Gökay yöresinde W Saman-
yolu köyünün kuze^rdoğusunda, Saman-
yoln-Aladana yolu îizeıiııc!© gözlenen
aıufâbolit-kavarsmikagist arclalanması.

Photography 4 : AmpluboUte-qiiartzmicascliist alter-
na don observed on the Satnanyolu-A-
ladana road, 300-300 metres NE. of Sa.
many olu village in the Çökefeyara-Go-
kay area,,

Rb/Sr değerlerinin 0.33'den yüksel: oluşu, bua mfîLbou
litlerin tortul, kökenli (saf olmayan kireçtaşları veya
marnlar1) olabileceğini imgeler (Hyndman* 1972),
SONUÇ

Yukarıdaki. açıMamalardan anlaşılabileceği gibi,
Lice-Kulp ve Çokekyazı-'Gokay yöreleri göz önüne, a-
hndığında, Bitlis Masifi gnays ve amfibolitleri hem
mağmatik ve hem de tortul, kökenli kayaçların meta-
morfizması sonucu olunmuşlardır.. Mağmatik kökenli
gnayslar asilik., arnfıbolitler de bazik, mağmatîtlerden
türemişlerdir: Tortul kökenli gnayslar pelitik ve/veya
yarı pelitik kayaçlarm; amfibolitler is© kalsitin yam-
sıra, "başka mineraller de içeren, kireçtaşlan veya
•marnların bölgesel metamorfizması ile oluşmuşlardır.,
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