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Çanksrg (Ankara) Orta Miyoseninde
"Ânchsîhersurrs aureSianenşe cuvier'in bulunması
hakkında

On the presence of Anchitherium aurelianense Cuvier from the Middle Miocene of Çandır (Ankara).

ZEKÎ ATALAY Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü, Ankara

ÖZ: Çandır Formasyonunda bulunan ve Anchitherium aurelianense Cuvier form the Çandır Formation is descri-
rupa'da stratigrafik uzanımı Erken Miyosen ile Erken Üst Miyosen arasında olan bu formu, Çandır'da Astarasiyen
(Geç Orta Miyosen) katında yaşadığı tartışılmıştır.

ABSTKACT: The specimen belonging to Anchitherium aurelianense Cuvier from the Çandır Formation is descris-
bed and it is discussed that this form ranging stratigraphically form Early Mfcene to Early Upper Miocene Europe
lived in Çandır during the Astaracian (Late Middle Miocene) Stage.
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GİRİŞ

Çankırı ile Kalecik arasındaki bölgenin (şekil 1) kara*
sal Neojen stratigrafisinin aydınlatılması amacıyla 1973 yı-
lında yapılan biyostratigrafi araştırması sırasında (Tek-
kaya ve diğerleri 1975) Çandır - Hırsızderesi fosil yatağın-
dan Anchitherium aurelianense'ye ait bir üst çene parçası
bulunmuştur. İncelemesi yapılan bölgenin, stratigrafisinin
aydınlatılmasında kullanılan bu türün, bugüne kadar yur-
dumuzda ayrıntılı bir tanımlaması yapılmamıştır. Bu ça-
lışmadaki amaç bu üst çene parçasını tanımlamak, Avrupa
ve Asya'daki bazı Anchitherium buluntularıyla karşılaştı-
rarak onlarla olan ilişkilerini araştırmaktır.

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR

Daha önce Baykal (1943), Yücel (1954) ve Erol (1955)
tarafından yapılan jeolojik çalışmalarda bölgenin stratig-
rafisi kaya türlerine göre kurulmuştur.

Bölgedeki ilk biyostratigrafi çalışması Tekkaya ve di-
ğerleri (1975 tarafından yapılmıştır. Bu bölge Sickenberg
ve diğerleri (1975) tarafından Türkiye Oligo - Miyosen pale-
ocoğrafyasmı kurmak için yapılan geniş kapsamlı bir ça-
lışma ile ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir.

STRATİGRAFİ

Çandır - Hırsızderesi yöresindeki Çandır Formasyonu'-
ndan alman dikme kesit şekil 2'de gösterilmiştir. Bu For-
masyon'un tabanı Üst Lütesiyen yaşlı kireçtaşları üstünde
açısal uyumsuzdur. Tavanını ise tabakalı jipsler teşkil et-
mekte ve bunlarda bugünkü topografyayı oluştururlar.

Formasyonu oluşturan birimler göl ve akarsu kökenli
çökellerdir. Aşağıdan yukarıya doğru formasyon, kırmızı
renkli killi, kumlu marnlardan, üste doğru ise yeşil renkli
killi, ince kumlu, jipsli marnlı çökellere geçerler. En üstte
ise kırmızı killi marn, tabakalı jipsler vardır.

Çandır Formasyonu'nun kalınlığı 550'm'dir.
Çandır Formasyonu'mm yaşı Astarasiyen( (Geç Orta

Miyosen) ve Vallesiyen (Erken Üst Miyosen) dir.

PALEONTOLOJİ

Takım : Perissodactyla Owen, 1848.
Aile : Equidae Gray, 1821.
Altaile : Anchitheriinae Osborn, 1910.
Cins : Anchiterium Meyer, 1844.
Anchitherium aurelianense Cuvier

(Levha I, Şekil 1, 2, 3).
Materyal: Sağ kısmında p1 - m3, Sol kısmında p1 ve

p4 - m3 lü bir üst çene parçası.
1834 Anchitherium aurelianense Cuvier, Meyer, Levha XXV,

Şekil 1
1938 Anchitherium aurelianense Cuvier, Wehrli, Levha II

Şekil 5, 6.
1958 Anchitherium aurelianense Cuvier, Viret, Şekil 2,3
Lokâlite : Çandır - Hırsızderesi.
Yaş : Astarasiyen (Geç Orta Miyosen).

Tanımlama

Dişler orta derecede aşınmıştır p1 ve p2 dışındakiler
dikdörtgenimsidir. p2 daha çok yamuğa benzemektedir. «Me-
zostil» en çok gelişmiş olan «stil»dir. «Parastil» orta dere-
cede, «metastil» ise az gelişkindir. «Hipostil» bütün dişlerde
görünmektedir. «Protokon» ve «hipokon» koniktir. «Hipo-
kon» m3 ve p1 dışındaki dişlerde «Protokon»a göre daha
çok gelişmiştir. «Parakon» ve «TüberküMere göre daha yük-
sek ve incedir. «Protokonulus» zayıftır. «Metalof», «Ekto-
lof»a bağlıdır, fakat bu bağlantı güçlü değildir. «Protokon»-
un kapladığı alan «Protolof»un kapladığı alandan küçüktür.
îç «singulum» p2 ve p3 de orta derecede belirgin, diğer diş-
lerde çok zayıftır. «Hipostil» çukurluğu merkeze doğru ka-
palıdır.

Ölçüler

Sağ diş dizisindeki çeşitli uzunluk ölçüleri
p i . M3 Uzunluk 13.0 mm
p 2 - p * » 6.50 »
pi-p4 » 7 5Q »
p!-Mi » 9.60 »

M 1 -M 3 » 5.88 »
p 2 - M3 » 12.0 »
Sol diş dizisindeki çeşitli uzunluk ölçüleri
pi - M3 Uzunluk 13.0 mm

M 1 -M 3 » 5.95 »
Sağ taraf dişlerin ölçüleri

Diş Uzunluk Genişlik
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KARŞILAŞTIRMA

Çandır formu diş ölçüleri, Tun Gur formununkilerden
(Colbert, 1939) farklıdır. Çandır formunun diş uzunlukları
Tun Gur formununkilerden büyük, genişlikleri ise küçük-
tür. Bu iki form arasında morfolojik farklılıklarda gözlen-
mektedir : Çandır formunda «Hipostil» ler Tun Gur for-
mundaki kadar kuvvetli ve geniş olmadığı gibi, dişler dikey
«rip» lerede sahiptir. Bu farklar Çandır formu ile Tun Gur
formu arasında yakın bir ilişkinin olmadığını göstermek-
tedir.

Çandır formu Kafkasya'dan bulunan ParancMOleiium
karpenskii Borissiak'a (Borissiak, 1937) boy bakımından
benzemesine rağmen morfolojik bakımdan çok farklıdır.

Çandır örneği Orta Avrupa'nın Burdigaliyen yaşlı
Winterhof West ve Helvesiyen yaşlı Unter Kirchberg loka-
litelerinden bulunan Wehrli, (1938) tarafından Anelıithe-
rium aurelianense örneklerinden daha büyük boyludur ve
bazı morfolojik farklılıklar gösterir. Orta Avrupa'nın As-
tarasiyen yaşlı Sansan örnekleri de (Filhol, 1891; Mayet,
1908) Çandır buluntusundan daha küçük boyludur. Çan-
dır örneğinin morfolojik bakımdan bu örneklere göre da-
ha ileri evrim aşamasını yansıttığını şu özellikler kanıtla-
maktadır; «Parastil», «Metastil» ve «Mesostil» p1 ve M3 dı-
şında Sansan dişlerinden daha çok gelişmiştir. îç singulum
daha zayıf, «Metakon» ve «Parakon» daha dar ve yüksek,
«Hipokon» dar ve yüksek, «Hipokon» daha iyi gelişmiş «Me-
talof» ve Ektolof» bağlantısı daha zayıf, «Hipostil» çukur-
luğu merkeze doğru kapalı, «Protokonulus» zayıf, «Proto-
kon» ile «Prokonulus» arasındaki bağlantı sığdır. «Proto-
kon» alanı, «Protolof» alanından daha küçüktür. Çandır
örneği yukarıda sayılan özellikleri ile stratigrafik bakım-
dan Sansan lokalitesine göre daha genç olan Steinheîm ve
La Grive lokalitelerinden bulunan Anchitherium aureli-
anense örneklerine daha çok yakındır. Büyük boylu bir
Andîithreium aurelianense'nin temsilcisi olan Çandır for-
mu Steinheim formundan daha büyük La Grive formun-
dan ise daha küçüktür.

SONUÇ

Çandır formu, boyu ve morfolojik özellikleri bakımın-
dan Orta Avrupa'da Alt ve Orta Miyosen'de yaygın olarak
yaşamış olan Anchitheriıım aurelianense türünün Orta
Miyosen'de yaşanmış olan temsilcilerine çok benzemekte-
dir. Bu nedenle Türkiye'ye Avrupa'dan Orta Miyosen'de
göç etmiş olması olasıdır. Çandır'da Astratiyen (Geç Orta
Miyosen) de yaşamıştır.

Yazının ilk geliş tarihi: 1.4.1981
Yayıma verildiği tarih : Ocak 1982
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Levha I

Anchitherium aurelianense Cuvier

Şekil I. Üst çene parçası Palatinustan görünüş
Anchitherium aurelianense Cuvier

Şekil 2. Sol dış yüzden görünüş

Şekil 3. Sağ dış. yüzden görünüş

Plate I

Anchitherium aurelianense Cuvier

Figure I. Upper jaw fragment. View form Palatinus
Anchitherium aurelianense Cuvier

Figure 2. Left labial view

Figure 3. Right labial view




