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“67. turkiye jeoloji kurultay'nim
ardindan” baghkh bir yazi izerine..

Dogal Kaynaklar ve Strdirdlebilirlik” ana temasi ile Kurultayda bir panelle
isledigimiz “Jeoloji ve Jeoloji Miihendisliginde Ong6ri” konusu birbiriyle ilintili

ve bitiinleyici konulardir.

1947 yilindan bu yana araliksiz olarak her yil gergek-
lestirdigimiz ve Tiirkiye’deki en 6nemli en uzun soluk-
lu tek bilimsel etkinlik olan Tirkiye Jeoloji Kurultay-
larinin niteliginin yikseltimesine 6zel bir gaba gos-
terilirken, diger yandan da meslegimizi ilgilendiren
toplumsal boyutu olan giincel konular da “ana tema”
olarak belirlenerek cagrli konugmacilar ve paneller
ile iglenmeye caligimaktadir. “iklim degisikligi ve
Kiiresel Isinma”, “Deprem ve Etik”, “Gelecegin Kent-
leri icin Jeoloji Miihendisligi” “insan ve Toplum igin
Jeoloji”, “Enerji”, “Afet Yonetimi Stratejileri”, “Diinya
Yer Yili” gibi konular, kurultaylarda son yillarda bu
kapsamda ele aldigimiz konulardan bazilan olmustur.

Kurultaylarin, sadece bilmenin yeterli olmadigi bilin-
ciyle; tretilen bilgiyi bilimsel distinceyi yayginlastir-
ma, bilginin toplumla ve yasamla bitiinlesmesi, bili-
min toplumsal yasamda yol gostericiligini saglama
amacina da hizmet etmesine 6zel bir 6nem verilmek-
te; ana tema olarak belirlenen konular da her boyu-
tuyla ve degistirip donistiirmek bilinciyle islenmeye
calsiimaktadir.

Bu agidan bakildiginda da, “67. Tiirkiye Jeoloji
Kuruftay’nin ardindan..” baglikli yazinin Kurultaylarin
onemine iligkin tespitlerine katilmakla birlikte; “... Bu
perspektifle kurultaya bakildiginda sonug byik bir
hayal kinkhgr” gikarsamasina da, kendince bu sonu-
cu destekledigi sanilan ve ileri stiriilen argiimanlarin

yerindeligine de katilmak miimkiin dedgildir.

Kurultayin ana temasi olarak segilen “Dogal Kay-
naklar ve Sirdirilebilirlik” konusundan yola gikarak;

talan ve yagmaya dayall sémiirge madenciligi yeri-
ne ; “Sirdiriilebilirlik” kavraminin ikame edildiginin
iddias ve bu iddianin konuyla hig ilgisi bulunmayan
“stirdiiriilebilir kalkinma” gibi sozlik bilgileri ile sa-
vunulmaya calisiimasi, en hafif deyimiyle “Dogal
Kaynaklar ve Siirdiiriilebilirlik” kavramindan neyin
amaclandigini da, bu konunun iglendigi panelde dile
getirilenleri de dogru algilayamamadir.

Katiimcilar da takip etmislerdir, konuyla ilgili yapilan
istisnasiz bittin konugmalar tam da elestirici! yazida
“kaygi duyulana” vurgu yapiyordu, ayni hassasiyet-
leri dile getiriyordu. Ama, bir kavrama takili kalininca
sOylenenler dinlenmiyor ya da idrak edilemiyor an-
lagilan.

Aslinda, “Dogal Kaynaklar ve Sirdiiriilebilirlik” ana
temas! ile Kurultayda bir panelle igledigimiz ‘Jeoloji
ve Jeoloji Miihendisliginde Ongérii” konusu birbiriyle
ilintili ve bitinleyici konulardi ve “67. Tirkiye Jeoloji
Kurultay’'nin ardindan..” baglikli yazidaki yersiz eles-
tirilerde! belirtilen niyetlerin ortaya konulmasi ama-
clyla segilmisti.

Konuyu biraz ayrintilandiracak olursak; Tirkiye’'nin
Jeoloji/Yerbilimleri alaninda ihtiyag ve onceliklerinin
saptanarak, atilmasi gereken adimlarin belirlendigi;
Jeoloji miihendisliginin her uygulama alaninda ya-
piimasi gerekenler, problemler ve ¢6ziim yollarinin
egitim sdreclerinden baslamak (izere ele alinarak
gelecekte ne olacaginin 6ngorildigi yeni bir galis-
maya gereksinim oldugu tespitinden hareket ederek;
kapsamli ve uzun soluklu yeni bir 6ngorii ¢aligmasi-



na ilk adimin Kurultay’da atiimasi hedeflenmistir. Bu
amagla da “Jeoloji ve Jeoloji Miihendisliginde On-
gord” konusu bir panelde ele alinarak bir baglangic
yaratilmak istenmigtir. Bir panelde kesin bir sonucun
alinamayacag bilinen bu konu, Genel Kurulumuzda
giindeme getirilerek, bu dénem iginde tiim taraflann
katihmi ile jeoloji miihendisliginde yeni bir 6ngoril ¢a-
ligtayinin yapiimasi kararlastinimistir.

Gerek Kurultay acilis konusmalarinda gerekse jeo-
lojide 6ngorii panelinde dile getirdiklerimi bu elestiri!
yazisina cevap olmasi agisindan bir kez daha hatir-
latmak isterim.

“feoloji ve jeoloji miihendisliginde Gngéri konusun-
da ilk olarak Tiirkive Bilimler Akademisi tarafindan
2004 de yapilan Ongorii calismasinin Yer Bilimleri
Alamina yénelik temel giktilar olarak

* Dogal kaynakiarin toplum yararina kullanilmasi,

* Dogal afetlerin neden oldugu zararlarin en aza
indirilmesi,
 Dogal gevrenin korunmasi

konularimin sonraki dénemlerde 6n plana ¢ikacagi
OngGrilmdstir.

Dogal kaynakiar ve bunlarin yanetimiyle iligkili 6ngd-
riiler kapsaminda genel anlamda su kaynaklari, 6zel
olarak da hidroelektrik ve jeotermal, bor vb. stratejik
yeralti zenginliklerimizin toplum yararina sunulma-
sinda yer bilimlerinin katkisinin artacagi,

Afetlere kargi saglikli ve giivenli bir gevrede yasamak
icin yasal mevzuatta ve uygulamalarda yer bilimle-
rine gereken énemin verilecegi, yerel yénetimlerde
(belediyelerde) yerbilimei istihdaminin zorunlu hale
gelmesi, ilk ve orta dGgretimde yerbilimlerine daha
etkin bir yer verilmesi, doga tarihi miizeleri ve jeo-
lojik mirasla ilgili saptamalaria toplumda yer bilimleri
bilincinin (kiiltdirtniin) 6n plana ¢ikmasi,

Dogal ¢evrenin korunmasi baglaminda Gnemi bu
gline kadar yeterince algilanmarmig olan yer bilim-
lerinin gelecekte daha kapsamii bir rol iistlenecegi

Ongérilmdstir.

Yer Bilimleri igin Gne sdriilen Gngdrdlerin temelinde;
Yer Bilimlerinin toplumun refahi, yasam kalitesi ve
yasam giivenligi icin 6neminin toplum ve karar ve-

riciler tarafindan anlagilarak kabul gGrecegi varsayi-
minda bulunulmusgtu.

Ancak aradan gegen siirede, jeolojinin bilim ve uy-
gulama alanlarinin genisligine ve gerekliligine kargin,
toplum ve karar vericilerce, ortaya konulan 6ngo-
rilerin Gneminin tam olarak anlasilamadigini; basta
afet, imar, yap! denetiminde, dogal kaynak ve gevre
yGnetiminde, her tirldi alt ve (st yapinin yersegimi ve
tasarim siireclerinde jeoloji mihendisliginin bugdin
ulusal mevzuatta hala yer almadigini veya eksikli ola-
rak yer aldigini, Gngoriilerin hayata gecirilemedigini
gériyoruz.”

Seklindeki bir kapsamla konuyu ele almis ve soz
konusu yazida belirtilen suclamalarin aksine “Dogal
kaynaklarin toplum yararina kullaniimasi ve Dogal
gevrenin korunmasina 6zel bir vurgu yapilarak, jeoloji
miihendislerinin yapmasi gerekenler/dngdriilenlerle
birlikte asil olmasi gerekenin anlayisg ve politik degi-
sim oldugu vurgulanmustr.

Ama ne yazik ki, elestirme 6nyargisi ile yola gikildi-
ginda soylenenler degil, hayali gikarsamalar gercek-
mig gibi goriilmek isteniyor anlagilan.

Sirdiiriilebilirlik konusuna gelince, bu kavramdan
neyi anlamamiz gerektigini acilis konugsmamda soyle
dile getirmeye caligmistim.

“Dogal Kaynaklar ve Siirdtirtilebilirlik”olgusu, ku-
rultayimizin énséziinde de belirtildigi gibi petrolden
suya, madenlerden yapi malzemelerine, nadir toprak
elementlerinden agregaya, yeralti sularindan jeoter-
mal enerjiye ve konvansiyonel olmayan enerji kay-
naklarina kadar uzanan gok genis bir alanda gézetil-
mesi gereken bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir.

Farkl bakig acilanna gére degisik anlamiarin gika-
nildigr “Sdirddrilebilirlik” konusunun, dogal kaynak-
larin gevresel degerlerimizi g6zeterek ve toplumsal
refahin yiikseltiimesine katkida bulunacak gekilde
degerlendirilmesi, dogal gevrenin korunarak, dogal
zenginliklerimizin gelecek kugaklara aktarimasi bu
kapsamda dogal kaynak ve gevre ydnetimi siiregle-
rinde jeoloji miihendisliginin de énemli gérev ve so-
rumluluk almasi olarak degerlendirilmesi gerektigini
adigdndiyoruz.

Sirddrtilebilirlik kavraminin, bu sistemin olumsuz
politikalarinin ve yanhg uygulamalarinin ve her kogsul-
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0a dogal kaynaklarin isletilmesinin devam ettirilmesi
olarak da ele alinmamas! gerektigini de vurgulamak
istiyorum.

Bu giin gériyoruz ki, su kaynaklarinin planlanmasi
tamamen ticari ¢ikarlara gre distinilmekte ve su
hizmetleri de hizla dzellestiriimeye caligiimaktadr.
Suyun ticari bir mal olarak gérilmeden gelecege
korunarak birakiimasi gereken yasamsal Gnemde
kamusal bir miras oldugunu bir kez daha vurgula-
mak istiyor ve tath su kaynaklarimizin geldigi duruma
Ozellikle vurgu yaparak, madencilik ve jeotermalde-
ki yanlis uygulamalarla birlikte “Dogal Kaynakiar ve
Siirdirtilebilirlik” konusunun nasil ¢ok daha Gnemli
bir hale geldigini ifade etmek istiyorum.

TUBA'nin 2014 éngdriilerinde de belirtildigi gibi, Do-
gal kaynaklarimizin, yeralti zenginliklerimizin toplum
yararina kullamimasi, dogal gevrenin korunmasi ve
bu kapsamda yer bilimlerinin katkisimin artfiriimasi
Ongdriisindn hayata gecirilmesinin temel yaklagimi-
miz olmasi gerektigini digdndyorum.”

vurgulamalar ile dogal kaynaklar ve sirdiiriilebilirlik
konusuna nasil baktigimizi paylagmaya gayret etmis-
tim.

Kurultay baskani da agilis konugmasinda;

“Bu kurultayin ana temasi “Dogal Kaynaklar ve Sir-
diirtilebilirlik” olarak tanimianmigti. Bu  konunun
ana tema olarak tammianmig olugu, Kurultay’a ¢agn
yazimizda da belirfildigi gibi, “Sirdtirtilebilirlik” ko-
nusunun giderek tartismall hale gelmesi ve ortaya
bir kavram kargagasinin ¢ikrmig olmasidir. Toplumun
Jjeoloji biliminden beklentilerinin baginda, dogal kay-

naklarin toplumun refahina katkida bulunmak lizere
ortaya konmasi gelmektedir. Bir diger misyonumuz
olan dogal gevrenin korunmasi ve dogal zenginlikler-
den gelecek kusaklarin da yararlanmasina 6zen gas-
terilmesinin kiiresel Gigekte giderek 6nem kazanma-
Si....” vurgusunu yaparak, s6z konusu yazida iddia
edilenin aksine konudan neyin anlasiimasi gerektigini
acikca belirtmisti.

Yine oturumda, kit dogal kaynaklarin asin tiketimine
neden olan bugiinkii emperyal sistem elestirilerek,
dinyada asin tiiketimi model alan bu sistemin terk
edilmesi gerektigi ifade edilmisti. Panel Bagkaninin
ise; Her ne pahasina olursa olsun dogal kaynakla-
rn tiiketimini savunmanin degil; dogru olanin dogal
kaynaklarin korunarak gelecek nesillere aktariimasi
olduguna vurgu yaparak oturumu tamamlamasi da
konuya bakig! ortaya koymustur.

Sonug olarak, gerek acilis konusmalarinda gerekse
“Dogal Kaynaklar ve Siirdiiriilebilirlik” ve “jeoloji ve
jeoloji mihendisliginde 6ngori” konularinda yapilan
istisnasiz tim konugmalardaki temel yaklasim bu ek-
sende olmug, tam da s6z konusu yazida yapilmasi
istenen, ancak yapiimad: diye elestirilen bakis agi-
styla konu ele alinmig, ancak her nedense! elestirdigi
kapsamin hayata gegirildigi idrak edilememigtir.

Soziin kisasl, “67. Tirkiye Jeoloji Kurultayr'nin ardin-
dan...” bagslikli yazi igerigi, saptamalan, génderme
ve sucglamalan, “gercekte var olmayan seyleri gor-
mek, isitmek gibi, dayanaksiz bir algilama” drintdur.

Hepimizin ihtiyaci, gelistirici olan yapici ve yerinde
elestirilerdir.



