12. 26. CALISMA DONEMINDE HUKUKSAL
CALISMALARIMIZ

Meslek alanimiza iligskin gerek merkezi hiikiimet gerekse de yerel idareler ile toplumsal
olarak meslek alanimiz ilgilendiren ¢ok sayidaki konuya iligkin baslattigimiz veya ge¢mis
donemden aktarilan hukuki dava takip siireclerimiz bu donemde ¢esitlenerek artmigtir. Bu
kapsamda; 6zellikle Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkindaki Kanun'un
Uygulama Yonetmeligi konusunda Danistay 14. Dairesinin verdigi iptal karar1 sayesinde
kentsel dontigiim kapsaminda riskli bina tespit ¢caliymalarinda “zemin ve temel etiit rapor-
larinin” da istenilmesinin karara baglanmas izerine 6zellikle bu konuda hizmet iireten ve
Istanbul, Izmir, Ankara basta olmak iizere kentsel déniisiim hizmetlerinin agirhikli olarak
yuriitiildigt yerlerde 6nemli miktarda is potansiyeli yaratilmigtur.

Yine bir meslektagimizin Odamizin SMM Yonetmeliginin 18. Maddesine kars1 agtig1 ip-
tal davasinda mahkemenin odalarinin mesleki denetime iliskin yaptigi isleri hukuka uyarl
gormesi ve bu kapsamda verilen mesleki disiplin cezasini yerinde gormesi, mevcut siya-
si iktidarin odalara kars: giristigi ve “mesleki denetim yapamayacagina” iliskin yiirtttigi
caligmalar ile diger imar ve yap1 denetim yonetmeliklerine kars: a¢tigimiz davalara 6rnek
olmasi agisindan 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilmektedir.

Asagida belirtilen hukuki dava ¢aligmalarimiz halen devam etmektedir.

1-Bakanlar Kurulu’'nun Odalara iligkin Idari ve Mali Denetim Karar1 Iptali Davasi

2- Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi Davalarimiz

2.1- Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik davas1 (2012/3478, 2013/5763, 2017/4837 Esas nolu davalar)

3-Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi Davalarimiz

3.1-Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik Davalar1 (2012/3479 ve 2012/3700 Esas nolu davalar)

4-Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Y6-
netmeligi Davalarimiz

4.1-Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygula-
ma Yonetmeligi Davalar1 (2012/8349, 2013/830, 2013/7795, 2017/2442 Esas nolu davalar)
5-Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢cimi Yonetmeligi Davasi

6-29.05.2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maden Kanunu I(A)
Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik Davasi
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7-Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Personel Yonetmeligi Davasi

8-Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi

9-Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim Ve Dagitim Sirketlerinin Lisanslar
Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine Ve Denetlenmesine Iligkin Yonetmelik Davast

10-YTK Davasi
11- CED Davalar1
11.1-CED Yonetmeligi Davalar1 (2015/586, 2017/1907)
12-98 Sayili Ilke Karari Davast
13-99 Sayili Ilke Karari Davast
14-Istanbul 3. Havalimani1 CED Iptali Davasi
15-Cerkezkéy Termik Santrali Davalar
15.1- Cerkezkoy Termik Santrali Davalari (2017/365, 2017/362 Esas nolu davalar)
16-Vize Termik santrali Davasi
17-DOSAB Termik Santrali Davasi
18-Urla Villalar1 Davasi
19-Izmir Karabaglar Imar Plan1 Davasi
20-Antalya Yat Limani Davasi
21-Antalya Bogagay Davasi

ODAMIZ ALEYHINE ACILAN DAVALAR
1-Vildan Erbay Dogan
2-Inci Caligkanman
3-SMM Yonetmeligi 18. Madde Davasi
4-Hasan Oktay Giingor
5-1lker Cevirgen
6-Bekir Onur Bas
7-Dogucan Ozyal¢in
8-Mahmut Bayar
9-Alp Giirkan
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IDARI VE MALi DENETIiM KARARI iPTALI DAVASI:

Danigstay 8.Dairesinde 2013/12059Esas ile goriilen Cevre ve Sehircilik Bakanligrna JMO
tizerinde idari ve mali denetim yetkisi veren 17/12/2013 giinlii, 28854 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 18/11/2013 giinlii, 2013/5660 sayili Bakanlar Kurulu kararinin davact Odaya
iliskin kisminin iptali ve yilirtitmenin durdurulmasi ile dava konusu kararin dayanag: 6235
sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi Kanununun Ek 3. maddesi ile Ek 4. mad-
desinin 3 ve 4. fikralarinin Anayasaya aykiri1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi istemiyle agilan davada; Anayasaya aykirilik iddiamiz ciddi gériilmeyerek Da-
nigtay Sekizinci Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine oygoklugu
ile karar verildi.

PLANLI ALANLAR TiP IMAR YONETMELIGI DAVALARIMIZ:
03/04/2012 Tarihli Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik davasi:

Danigstay 6.Dairesinde 2012/3478Esas sayili goriilen davada; yonetmeligin 2.maddesi-
nin(02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Tip Imar Yonetmeliginin “Yap1 Ruhsat Isleri” baglikli 57. maddesinde; “b-Statik Proje” alt
basliginin sonundaki “Bakanlik¢a belirlenen formata gore hazirlanan ve imzalanan belge-
dir” ibaresi ve “4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna tabi yapilarda, kurulusun il-
gili denet¢i mimar ve miihendislerince incelenerek projelere uygun goriis vermis olmasi
zorunludur” ciimlesi ile gerceklestirilen degisiklikler yoniinden) 3.maddesinin(02/11/1985
tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonet-
meliginin 58.maddesindeki “Fenni Mesuliyet” alt basligindaki “Proje ile ilgili sorumluluk
proje miiellifine ait olmak iizere yapinin fenni mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim agsamasina
gore mimar, insaat, makina ve elektrik miihendisleri tarafindan ayr1 ayr1 yiiriitiiliir. Proje ile
ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8de yer alan formlar
kullanilarak kayit altina alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konu-
suna gore ilgili meslek adamlarinin tistlenmesini ister” seklinde gergeklestirilen degisiklik
yoniinden) iptali istemiyle agilmistir. Davanin reddine karar verilmistir. Ret karar1 temyiz
edilmistir.

01.06.2013 tarih ve 28664 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip
Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

Danistay 6.Dairesinde 2013/5763Esas sayili goriilen dava;01.06.2013 tarih ve 28664
sayill Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin; 42. Maddesinde yer alan “onddrdiincii fikrasinin birinci
ciimlesinin ‘yaptirip her yil i¢in yenilemeleri’ ibaresi ‘yaptirmalarr’ olarak degistirilmis”
ibaresinin, “ve dordiincii ctimlesi ile son ciimlesi yiiriirlitkten kaldirilmistir” ibaresinin ve
43. Maddenin ise tamaminin iptali istemiyle agilmistir. Davanin durumuna ve uyusmazli-

gn niteligine gore, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda, 2013/6220 esas sayili dos-
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ya tizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun
alinmasindan sonra karar verilmesine karar verilmis ve sonrasinda yiiriitmeyi durdurma
ret karar1 verilmistir.

03.07.2017 tarihli, 30113 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip
Imar Yonetmeligi Davast:

Danigstay 6.Dairesinde 2017/4837Esas sayil1 goriilen dava; 03.07.2017 tarihli, 30113 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkl 4.
maddesinin en son bendinin, “Yap1 Projeleri” baslikl1 57. maddesinin 6. fikrasinin son ciim-
lesi ile 12. ve 13. fikralarinin, “Yap1 Kullanma Izni” baglikli 64. maddesinin 1. fikrasinin ta-
maminin iptali istemiyle agilmistir. Davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi
durdurma istemi konusunda karar verilecektir.

YAPI DENETIMI UYGULAMA YONETMELIGI DAVALARIMIZ:
Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Davasi:

Danustay 6.Dairesinde 2012/3479Esas sayil1 goriilen dava; 03.04.2012 tarih ve 28253 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 2.maddesinin (Yap1 Denetimi Uygulama
Yonetmeliginin 5.maddesinin 2.fikrasinin (b), (c) ve 3.fikrasinin (b) bentlerinde degisiklik
yapan hiikiimleri yoniinden), 3. ve 4.maddesinin iptali istemiyle agilmistir. Yargilama so-
nunda Danigtay 6.Dairesinin 2012/3479Esas-2014/3449Karar sayili ve 30/04/2014 tarihli
karariyla “Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik’in 2.maddesi (Esas Yonetmeligin 5.maddesinin 2.fikrasinin (c) bendi yoniinden)
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Diger dava konusu maddeler
yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddi karari verilen maddeler yo6-
niinden temyiz bagvurusu yapilmis ancak Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
oycokluguyla onama karari verilmistir.

Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Davast:

Danigstay 6.Dairesinde 2012/3700Esas sayili goriilen dava;14.04.2012 tarih ve 28264 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan Yap: Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik”in 1. ve 3.maddelerinde yer alan “taahhiitname” ibareleri ile
1.madde ile eklenen (e) fikrasinda yer alan “uygunluk gériisii verir” ibaresinin iptali iste-
miyle a¢ilmistir.30 Nisan 2014 tarihinde durusmasi yapilan davada; davanin reddine karar
verilmis olup karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan oygokluguyla onama karari verilmistir.
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AFET RiSKI ALTINDAKiI ALANLARIN DONUSTURULMESI HAKKINDAKI
KANUNUN UYGULAMA YONETMELIGI DAVALARIMIZ:

1.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 14.Dairesinde 2012/8349Esas sayil1 goriilen dava; 04.08.2012 tarih ve 28374
saylll Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hak-
kindaki Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baghkli 3. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendindeki “ve Toplu Konut Idaresi Baskanhigini (TOKI)” ibaresi ile 4. maddesinin
1.fikrasinin (h) bendindeki “var ise” ibarelerinin iptali istemiyle agilmistir. Daha sonra 14
Nisan tarihinde yapilan degisiklik nedeniyle davada yiiriitmeyi durdurma konusunda ka-
rar verilmesine yer olmadigina karar verildi. 27/11/2013 tarihinde Danistayda durusmasi
yapildi. Dava acildiktan dava konusu yonetmelik hiikiimleri davali idare tarafindan degisti-
rildiginden, davamizda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verildi.

2.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesinde 2013/830Esas ile goriilen dava;15.12.2012 tarih ve 28498 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda-
ki Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Ilgili kurum” taniminin yer aladigi 3.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendindeki “Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1” ibaresinin, “Rezerv yap1
alaninin tespiti” baglikli 4. maddesinin “Rezerv yap1 alan1” alt baglikly 2. fikrasinin (b)
ve (c) bendlerinin,“Riskli alanin tespiti” baslikli 5.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde yer
alan “yerbilimsel etiid raporu” ibaresinin ve 3.fikrasinin,“Riskli yapilarin tespitinde gorev
alacak kurum ve kuruluslar” baglikli 6.maddesinin 2.fikrasinin,“Teknik heyetlerin tegkili”
baglikli 9.maddesinin 2.fikrasinin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 14.Dairesi, Yonet-
meligin, 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (e)bentlerinde yer alan; “Toplu Konut Idare-
si Bagkanlig1” ibaresi, 4.maddesinin2. fikrasinin (b) bendi, 4. maddesinin2. Fikrasinin (c)
bendinin 2. ctimlesindeki “ve bu taginmazlarin yiizélgiimlerinin yiizde yirmi besinin miil-
kiyetinin,geliri doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanli-
gin uygun gordiigi, bagh veya ilgili kurulusuna veyahutta Idareye veya TOKI'ye devrine
muvafakat edilmesi” ibaresi digindaki kismi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer
alan; “yerbilimsel etiid raporu” ibaresi ve 9. maddesinin 2. fikrasina iliskin kismi yonlerin-
den davanin reddine oygokluguyla,Yonetmeligin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin
2. cimlesindeki “ve bu taginmazlarin ytizol¢timlerinin ylizde yirmi besinin miilkiyetinin,
geliri doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanligin uygun
gordiigii, bagh veya ilgili kurulusuna veyahutta Idareye veya TOKI'ye devrine muvafakat
edilmesi” ibaresinin iptaline oygokluguyla, Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasi ile 6. mad-
desinin 2. fikrasina iligkin kism1 yoniinden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle
karar verilmistir.
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3.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 14.Dairesinde 2013/7795Esas ile goriilen dava; 02.07.2013 tarih ve 28695 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda-
ki Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi’nin Ek-2
“Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar’inin “Riskli Bina Tespit Yontemi” baglig1-
n1 diizenleyen 3. Maddesinin, “3.2.5 fikrasinin “Riskli bina tespitlerinde binanin bulundugu
arsada yeni zemin aragtirmasi yapilabilir veya bolgede daha 6nce yapilmis zemin aragtirma
sonuglar1 kullanilabilir. Arsada zemin arastirmasi yapilmamas: durumunda, bolgesel olarak
elde edilen verilerin kullanilmasina proje mithendisi karar verecektir. Veri yoklugunda yerel
zemin sinif1 Z4 olarak kabul edilir” Hitkmiiniin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 14.Dai-
resi, “Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak kabul edilir” hitkmiinii oybirligiyle iptal
etmistir. Diger dava konusu maddeler yoniinden davamiz oy ¢okluguyla reddedilmis olup
tarafimizdan temyiz bagvurusu yapilmistir.

4.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danustay 14.Dairesinde 2017/2442Esas ile goriilen 28.07.2017 giin ve 30137 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan “6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmeligin 1.maddesinin iptali istemiyle agilan davada yiiriitmenin durdurul-
mas1 istemi hakkinda karar verilmesi beklenmektedir.

Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢cimi Yonetmeligi Davast:

Danigtay 10. Daire 2016/168Esas 18.11.2015 tarih ve 29536 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin
c) bendi, 10. maddesinin 1. fikrasi, 12. maddesinin 1. fikrasinin i, j, s, t bendleri, 20.madde-
sinin 1. fikrasinin a ve ¢ bendlerinin iptali istemli davamizda yiiriitmeyi durdurma talebi-
miz reddedilmistir.

29.05.2013 tarih ve 28661 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Maden Kanunu
I(A) Grubu Madenleri fle flgili Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi:

Danistay 8.Dairesinde 2013/7369Esas numarasiyla goriilen 29.05.2013 tarih ve 28661
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maden Kanunu I(A) Grubu Madenleri Ile ilgili Uygula-
ma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin ekinde yer alan “Ek Form-2,
Isletme Proje Formatinin” “ Projenin Teknik Yoniiniin belirtildigi IV Boliimiiniin 4.1 mad-
desinin Agiklama béliimiinde yer alan “ ...ve hazirlayan tarafindan imzalanmis..” ibaresinin
iptali istemi hakkinda dava agilmistir. Davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriit-
meyi durdurma ret karar1 verilmistir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Personel Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 5.Dairesinin 2016/1484Esas sayil1 dosyasinda 26.01.2013 tarih ve 28540 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Cevre ve $ehircilik Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesi-
nin 1.fikrasinin (b) bendinin iptali istemi hakkinda agilan davamiz gériilmeye baslamstir.
Danigstay 5.Dairesi, “644 sayil1 Cevre ve $ehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6. maddesinde, Bakanligin ana hizmet birimle-
ri arasinda sayilan Altyap1 ve Kentsel Dontisim Hizmetleri Genel Midiirligiiniin anilan
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 11. maddesinde belirlenen ve yukarida sayilan gorevleri
dikkate alindiginda, bu gorevlerin jeoloji miithendisligi, jeoloji formasyonu ile dogrudan
ilgisi bulundugu anlasilmaktadir. Merkez teskilatinda ve tagra teskilati olan Altyap: ve Kent-
sel Dontsiim Miidirliiklerinde, bir¢ok dalda mithendis istthdam etmek durumunda olan
idarenin bu hizmeti verebilmek i¢in ¢alistirdig: gesitli dallardaki mithendisler arasinda, st
gorevlere yiikselme bakimindan bir ayirima gitmesi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri baki-
mindan hukuka aykir1 goriilmiis ve bu nedenle dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir” degerlendirmesi yaparak davamizin kabuliine karar
vermistir. Karar, davali Bakanlik tarafindan temyiz edilmistir.

Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi:

Danustay 8.Dairesinde 2013/11048Esas numarastyla 24.09.2013 tarih ve 28775 sayil1 Res-
mi Gazetede yayimlanan Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesiyle ayn1 yonetmeligin
10 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yapilan “Arama ve isletme ruhsati
sliresince projede belirtilen faaliyetlerin tiimiiniin, ilgili miithendislik dallarindan bir mii-
hendisin sorumlulugunda yiiriitiilmesi zorunludur.” diizenlemesinin iptali istemi hakkinda
dava agilmistir. Danistay 8.Dairesi, “Dava konusu diizenlemenin degistirilmeden onceki
halinde de, teknik sorumlu olarak sadece jeoloji mithendisinin gorevlendirilecegine iliskin
bir hitkiim bulunmamakta olup, jeoloji mithendisi veya faaliyetin niteligine gore diger ilgili
miihendislerden bir miihendisin teknik sorumlulugunda yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Ote
yandan, 5686 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca ii¢ y1l siire ile verilen ve bir y1l uzatilmasi
imkan1 bulunan arama ruhsat1 ile 6. maddesi uyarinca otuz yil siire ile verilen ve onar yil-
lik dénemler halinde uzatilmasi imkan1 bulunan isletme ruhsat1 sahiplerinin, s6z konusu
jeotermal kaynag: kullanarak uzun siire faaliyette bulunacag: diisiiniildiigiinde, arama ve
isletme ruhsat siirecinde faaliyetinin gereklerine en uygun miihendislik dalindan belirle-
necek teknik sorumlu nezaretinde faaliyetini siirdiirecegi de tabiidir” gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Karar, temyiz edilmistir.
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Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin
Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine ve Denetlenmesine
fliskin Yonetmelik Davast:

Danigtay 13.Dairesinde 2013/1597Esas numarasiyla 12.10.2011 tarih ve 28082 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim
Sirketlerinin Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine ve Denetlenmesine
[liskin Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile 11. maddesinin 1. fikrasinin
(a), (b) ve (¢) bentlerinin; miithendislik dallar1 igerisinde Jeoloji Miihendisligine yer veril-
meyerek bu unvana sahip kisilerin kapsam disinda birakildig ileri siiriilerek iptali istemiyle
actigimiz dava kabul edilmis ve iptal karar1 verilmistir.

YTK Davast:

Danistay 8.Dairesinde 2016/11812Esas say1l1 03.06.2016 tarih ve 29731 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yetkilendirilmis Tiizel Kisilerle lgili Yonetmeligin; 1)
“Yeterlik belgesi bagvurusunda sunulacak belgeler” bashikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
bendindeki “veya oda kimlik belgesi” ifadesi yoniinden; iiye sicil belgesi ile oda kimlik bel-
gesinin igerikleri farkli iki ayr1 belge oldugu, ancak iptali istenilen diizenleyici islem ile ayni
nitelikte kabul edildigi, oda sicil belgesinin mithendislerin odaya iiyeliklerinin devam et-
tigine dair yilda bir kez alinan belge oldugu halde, oda kimlik belgesinin odaya ilk iiye
olundugu tarihte verildigi ve oda kimlik belgesi ibraz eden mithendislerin; oda iiyeliginin
devam edip etmedigi konusunda tereddiitler olusacagi, 1) “YTKda maden miihendisinin
gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler” bashikli 12. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendi ve “YTKda jeofizik mithendisinin gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler”
baslikli 14. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “ve sondaj” ifadesi yoniinden ise; iptali
istenilen diizenleyici islemlerin konusunu sondaj faaliyetlerinin olusturdugu ve sondaj fa-
aliyetlerinin jeoloji mithendislerinin gorev alanina girdigi ve Yonetmeligin “YTK'da jeoloji
mithendisinin gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler” baslikli 13. maddesi ile ge-
listigi, sondajin amacina yonelik sonuca varan tek miihendislik disiplinin jeoloji mithendis-
ligi disiplini oldugu iddia edilerek iptali istemli agilmistur.

CEVRE DAVALARTI:
CED Yonetmeligi Davas1(2014):

Danigtay 14.Daire 2015/586Esas sayil1 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 Listesi'nin 2. madde-
sinin c fikrasi, 8.maddesinin a ve ¢ fikrasi, 22.maddesi, 23.maddesi, 31.maddesinin b, ¢, f, 1,
m, O fikralarinin, 33.maddesinin, 39.maddesinin, 41.maddesinin, 42.maddesinin, 43.mad-
desinin, 46.maddesinin, 47.maddesinin, 48.maddesinin a, ¢, e fikralarinin, 50. maddesinin
a fikrasinin, 51.maddesinin ve 56.maddesinin iptali istemli davamizda; dava konusu Yonet-
meligin Ek-2 Listesinin 33., 39., 42. ve 47. maddelerinin iptaline diger maddeler yoniinden
davanin reddine karar verilmistir.
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CED Yonetmeligi Davas1(2017):

Danigstay 14.Daire 2017/1907Esas say1l1 26/05/2017 giinlii, 30077 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in; 6. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin 12. mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan “Inceleme degerlendirme toplantisi sonrasinda otuz (30) tak-
vim giinii igerisinde goriis bildirmeyen komisyon tiyesi kurum/kurulusun goriisii olumlu
kabul edilir” seklindeki son ctimlesinin, 8. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin
17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Otuz (30) takvim giinii icerisinde goriis bildirmeyen
kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir” seklindeki son climlesinin, 13. maddesi ile
degistirilen mevcut Yonetmeligin Ek-1 listesinin 27. maddesinin (a) bendinde (Dava di-
lekgesinde sehven 13. maddesinin (a) bendi olarak ifade edilmistir.) yer alan “Ruhsat alani
biiytikliigiine bakilmaksizin 25 hektar ve {izeri ¢aligma alaninda (Kazi ve dokiim alani top-
lami olarak) agik isletmeler” seklindeki; 43. maddesinde yer alan “Tiirbin sayis1 20 adet ve
tizerinde veya kurulu giici 50 MWm ve {izerinde olan riizgar enerji santralleri” seklindeki
ciimlelerin, 14. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin Ek-2 listesinin 42. madde-
sinde yer alan “Tiirbin say1s1 5 adet ve {izerinde veya kurulu giicti 10 MWm ve iizerinde 50
MWm altinda olan riizgar enerji santralleri” seklindeki; 49. maddesinin (a) bendinde (Dava
dilekgesinde sehven 47. maddesinin (a) bendi olarak ifade edilmistir.) yer alan “Ruhsat alan1
biiytikliigiine bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢aligma alaninda (kazi ve dokiim alani topla-
mi olarak) acik isletme yontemi ile madenlerin ¢ikarilmas:r” seklindeki ctimlelerin iptali is-
temiyle agilan davamizda davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma
talebimizle ilgili karar verilecektir.

98 Sayil Ilke Karar1 Davast:

Danigstay 14.Dairesinde 2017/894Esas say1li agilan, 25/01/2017 tarihli, 29959 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanan, 05/01/2017 tarihli, 98 sayil1 Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerjisi
Santralleri (RES) Ilke Kararinin iptali davamizda yiiriitmeyi durdurma ret karari verilmistir.

99 Sayili ilke Karar1 Davast:

Danigstay 14.Dairesinde 2017/895Esas say1l1 agilan, 25/01/2017 tarihli, 29959 say1l1 Res-
mi Gazetede yayimlanan, 99 sayili Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar: Ilke
Kararimin, “Kesin Korunacak Hassas Alanlar” baglikli A boliimiinde yer alan 2. maddesinin
b bendindeki “Devletin giivenlik ve emniyeti i¢in zaruret arz eden yapilarin yapilabilece-
gine” seklindeki diizenleme ile ayn1 maddenin ¢ bendindeki “veya ruhsatli sayilan” ifade-
sinin; “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” baglikli B béliimiinde yer alan 4. maddesinin ¢
bendindeki “Zorunlu olan alanlarda, teknik altyap: hizmetleri olan telefon hatti, GSM baz
istasyonu, teleferik, telesiyej gibi uygulamalarin yapilabilecegine” seklindeki diizenlemenin;
“Stirdiirtlebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlarr” baglikli C boliimiinde yer alan 2.
maddesinin ¢ bendindeki “Kat1 atik diizenli depolama tesisi, atik su aritma tesisi, yat ge-
kek yeri, akaryakit istasyonu gibi uygulamalarin yapilabilecegine”, ¢ bendindeki “Ust 6lgek-
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li planlara uygun olmak sartiyla sanayi tesislerinin yapilabilecegine”, d bendindeki “Dogal
peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, ¢akil, tas, maden ve benzeri malzeme alinabilecegi-
ne, bu amagla ocak acilabilecegine” seklindeki diizenlemelerin ve D boliimiinde yer alan
“Cevre Diizeni Planlarinda yerlesme ve gelisme alanlar1 disinda kalan alanlarda, alt 6lgekli
imar plani yapilmaksizin yapilabilecegi belirtilen kullanimlara, alanin 6zelligi géz oniine
alinarak, koruma amagli imar planina ve gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sart-
lar1 belirlenmesine gerek olmaksizin Cevre Diizeni Plan1 hiikiimleri dogrultusunda Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Komisyonunca izin verilebilecegine” seklindeki diizenlemenin
iptali davamizda yiiriitmeyi durdurma ret karari verilmistir.

istanbul 3. Havalimani1 Davasi:

Istanbul ili, Eyiip ve Arnavutkéy Ileleri sinirlari igerisinde Ulagtirma, Denizcilik ve Ha-
berlesme Bakanligi Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmas: planlanan
“Istanbul Bélgesi 3. Havalimani Projesi’ne iliskin olarak hazirlanan ve 09.04.2013 tarihinde
gerceklestirilen Inceleme Degerlendirme Komisyonu 1. Toplantisinda nihai hale getirilen
CED Raporunun, davali idare tarafindan 21.05.2013 tarihinde degerlendirilmesi sonucun-
da proje ile ilgili olarak verilen ayni tarihli “Cevresel Etki Degerlendirme (CED) OLUMLU”
kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle dava agilmistir. Istanbul 7.1dare
Mahkemesi tarafindan yetkisizlik karar1 verilerek dava Ankara Nébetgi Idare Mahkemesi'ne
gonderilmis, ardindan Ankara 16.1dare Mahkemesi de yetkisizlik karar1 vermistir. Istanbul
4.1dare Mahkemesi'nde 2014/2195Esas numarasiyla goriilen davada ret karari verilmis olup
karar Danigtay tarafindan onanmustir.

Cerkezkoy Termik Santrali Davasi:

Danugtay 6.Dairesinde 2017/365Esas sayili; Tekirdag Ili, Cerkezkdy Ilgesi sinirlar1 iceri-
sinde kalan “EUAS Cerkezkdy Termik Santrali” yapimi icin 60 ha. biiyiikliigiindeki alanin
“Enerji Uretim Alan1” olarak (F20 plan paftasi) belirlenmesine yonelik Cevre ve Sehirci-
lik Bakanlig1 tarafindan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Tekirdag Ili 1/25.000 dlgekli gev-
re diizeni plan degisikligi ve dayanak Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 6lgekli
cevre diizeni plan degisikliginin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars1 dava
agilmistir. Yiirtitmeyi durdurma istemi kesif-bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek
raporun sunulmasindan sonra karara baglanacaktir.

Vize Termik Santrali Davasi:

Danistay 6.Dairesinde 2017/365Esas sayily; Kirklareli Ili, sinirlar1 icerisinde kalan “TKI
Vize Termik Santrali” yapimi i¢in 135 ha. biiyiikligiindeki alanin “Enerji Uretim Alan1”
olarak (E19 plan paftasi) belirlenmesine yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan
27.10.2016 tarihinde onaylanan Kirklareli ili 1/25.000 6l¢ekli cevre diizeni plani degisikligi
ve dayanak Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 6l¢ekli cevre diizeni plani degisik-
liginin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars: dava a¢ilmustir. Yiiriitmeyi dur-
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durma istemi kesif-bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek raporun sunulmasindan
sonra karara baglanacaktir.

Cerkezkdy Termik Santrali Davasi:

Danigtay 6.Dairesinde 2017/362Esas sayil; “EUAS Cerkezkdy Termik Santrali’nin yapil-
mast planlanan yaklagik 485 ha. biiyiikliigiindeki alanin “Enerji Uretim Alani” olarak (F20
plan paftasi) planlanmasina iligkin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan 27.10.2016 tari-
hinde onaylanan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani degisikliginin iptali istemiy-
le Cevre ve $ehircilik Bakanligina karsi dava agilmustir. Yiiriitmeyi durdurma istemi kesif-bilir-
kisi incelemesi sonucunda diizenlenecek raporun sunulmasindan sonra karara baglanacaktir.

DOSAB Termik Santrali Davasi:

Bursa Osmangazi Ilesi, Demirtas Organize Sanayi Bolgesi mevkiinde Demirtas Orga-
nize Sanayi Bolgesi Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmesi planlanan “DOSAB Buhar ve
Enerji Uretim Tesisi ( 374MWt)” projesi ile ilgili olarak hazirlanan CED Raporu hakkinda
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin iptali istemiyle Bursa idare Mahkeme-
sinde dava agilmis olup gelen bilirkisi raporu sonrasinda mahkemenin yiiriitmeyi durdur-
ma istemi hakkinda karar vermesi beklenmektedir.

Urla Villalar1 Davasi:

[zmir 2.1dare Mahkemesi 2015/806Esas Izmir Ili, Urla Ilgesi, Zeytineli Mahallesi, Sarp-
dere Mevkii, 1605, 1606, 1607, 1608, 1609, 1610, 1611, 1612, 1640 ve 1819 sayili parselle-
re iliskin olarak hazirlanan ve 22.01.2015 tarih ve 872 sayili Bakanlik Oluru ile onaylanan
1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Koruma Amagl Nazim
Imar Planinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir. 1 Mart 2016 tarihinde
durusmasi yapilmistir. Bakanlik reddi hakim talebinde bulundugu i¢in karar verilememistir.

Izmir-Karabaglar imar Plan1 Davast:

[zmir 2.Idare Mahkemesi’nde 2016/99Esas numarastyla agilan Izmir Ili, Karabaglar iI-
gesi, Cennetcesme, Salih Omurtak, Bahriye Ucok, Limontepe, Ali Fuat Erdem, Umut, Gazi,
Ozgiir, Yiizbag Serafettin ve Devrim Mahallelerini kapsayan ve Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 tarafindan 31.12.2012 tarihinde riskli alan ilan edilen 540 hektarlik Riskli Alanin, yak-
lagik 101,4 hektarlik kisminda 15.10.2015 giinld, 16800 sayili Bakanlik onay1 kabul edilip
18.11.2015-17.12.2015 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan iptali istemiyle a¢ilan davada; dava
konusu alana iliskin 18.11.2015-17.12.2015 tarihleri arasinda ilan edilmis olan 1/5000 6l-
¢ekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planrnin, yapilan itirazlarin de-
gerlendirilmesi sonucu iptal edildigi, ayni sinirlar icerisinde yeni bir planin onaylandigi, bu
itibarla dava konusu imar planlarinin ortadan kalktig1 anlasilmakla, davanin konusunun
kalmadi81 sonucuna varildigindan, davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig-
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na karar verilmistir. Davali idarenin istinaf bagvurusu da reddedilmistir.

Antalya Yat Liman1 Davasi:

Antalya Ili, Muratpasa {lgesi, Lara Plaji Mevkiinde yapilacak Antalya Yat ve Kruvaziyer
Liman, Otel, Aligveris merkezi projesi ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin vermis ol-
dugu CED Olumlu Kararinin iptali istemiyle davamiz Antalya {dare Mahkemesi'nde goriil-
meye baglanmustir.

Antalya Bogacay Davasi:

Antalya “Bogagay,Candir Cay1 ve Goksu(Karaman ) ¢ay1 Taskin ve Riisubat Kontrolii Kis-
mi On ve Kati Projeleri Ile Thale Dokiimanlarinin Hazirlanmas: Isi” kapsaminda, Bogagay:
Nehrinin Akdenize desarj noktasindan membaya dogru olan 750 metrelik béliimiiniin ive-
dilikle ihaleye esas olarak Bogacay,Candir Cay1 ve Goksu(Karaman ) ¢ay1 Tagkin ve Riisubat
Kontrolii Amagh Diizenleme yapilmas: ve Idare tarafindan belirlenen isin ihaleye ¢ikmast
yoniinde davalt ASAT Genel Miidiirliigiiniin 22.06.2017 tarih ve 217 sayili karari ile , bu ka-
rara dayanak, bu projenin ASAT Genel Miidiirliigiine yaptirilmasina yonelik Antalya Biiyiik-
sehir Belediyesinin kararinin IPTALI istemiyle dava agilmustir.

ODA ALEYHINE ACILAN DAVALAR:

Genelge Davasi (Vildan Erbay Dogan)

Ankara 6.Idare Mahkemesi'nde agilan davada 6nce iptal karari verilmistir. Temyiz
basvurumuz sonucunda Danistay 8. Daire 2014/6411Esas sayil1 davada; Tiirk Mithendis
ve Mimar Odalar Birligi Jeoloji Mithendisleri Odasrnin 11/1/2013 tarihli ve 2013/1 say1-
l1 Serbest Jeoloji Mithendislik Miisavirlik Hizmetleri Uygulama Genelgesinin; “A-Sondaj
Hizmetleri” boliimiiniin tim maddelerinin, “B-Laboratuvar Hizmetleri” boliimiiniin 1, 2,
3. ve 4. maddelerinin, “C-Yap1 Denetimi Kontrollitk Hizmetleri” boliimiiniin ilk paragrafi
ile 4. ve 6. maddelerinin, “D-Riskli Alan/Yap1 Belirlenmesi Hizmetleri” bolimiiniin 2. ve
3. maddelerinin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi
istenmistir. Davada Odamiz aleyhine iptal karar1 verilmis ancak Danistay 8.Dairesi tara-
findan; “TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odas: Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik
Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin 18. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendinin iptali istemiyle agilan davada, Dairemizce verilen 10/07/2014 giinld,
E:2013/6874 say1l1 yiiriitmenin durdurulmasi kararina davali idare tarafindan itiraz edilme-
si lizerine, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30/12/2014 giin ve E:2014/869 sayili
karari ile; serbest jeoloji mithendisligi hizmetlerini yiiriitenlerin, Yonetmelik kapsamina
giren iriinlerini, ilgili idare veya onay makaminca istensin veya istenmesin, anilan Yonet-
melikte mesleki disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde olacag1 6ngoriilen
mesleki denetimden gegirecekleri ve onaylatacaklarina iligkin 18. maddesinin 1. fikrasinin
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(¢) bendinde ve iiriinlerini mesleki denetimden gegirmeyen davacinin biiro tescil belgesi-
nin askiya alinmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmayarak Dairemiz kararinin
kaldirilmasina karar verilmistir” gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Davaci,
karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Inci Caliskanman Davasi:

Ankara 6.1dare Mahkemesi'nde 2013/1328Esas say1l1 agilan davada; davaci, “biiro tescil
belgesinin Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama Biiro Tescil ve
Mesleki Denetim Yonetmeliginin 18/¢ maddesinde dngoriilen onay zorunlulugunun ye-
rine getirilmemesi sebebiyle ayn1 yonetmeligin 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Yone-
tim Kurulunun 27.08.2013 tarih ve 827 sayili karar1 geregi, 06.09.2013-05.10.2013 tarihleri
arasinda 1 ay siire ile askiya alinmasina iliskin 03.09.2013 tarih ve 9876/800 say1l1 islemin
iptalini” talep etmistir. Mahkeme, davacinin davasini kabul etmistir. Tarafimizdan yapilan
temyiz bagvurusu iizerine Danistay 8.Dairesi 2015/12520Esas sayili karariyla; “dava konu-
su islem tesisine dayanak Yonetmelikte ongoriilen mesleki denetim kavraminin, mesleki
disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde oldugu, bunu asacak tarzda bir
mesleki denetim yapilmasina olanak taniyan bir diizenleme igermedigi” yerel mahkeme
karar1 bozulmustur.

SSM Yonetmeligi 18.madde davasi:

Danistay 8.Daire 2013/6874Esas numarali davada; 18/10/2006 tarih ve 26323 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Serbest
Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeliginin “Serbest jeoloji mithendislik ve miisavirlik hizmetleri tescil belgesi alan
kuruluslarin yetki ve sorumluluklar1” baslikli 18/¢ maddesindeki “SJMMHK lar, bu Yonet-
melik kapsamina giren tiim SJMMH {iriinlerini isveren, ilgili idare veya onay makaminca
istensin veya istenmesin mesleki denetimden gecirecek ve onaylatacaktir” hitkmiiniin ip-
tali istemiyle bir iiye tarafindan agilan davada; davacinin talebi dogrultusunda yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmistir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na tarafimizdan itiraz
edilmistir. Kurul itirazimiz1 kabul etmis ve Odanin denetim yetkisini yarg: karariyla tecil
etmistir.

Hasan Oktay Giingor Davasi:

Ankara 4. Idare Mahkemesinde agilan davada, “Jeoloji miihendisi olarak gérev yapan
davaci tarafindan, zemin etiidii vizesi bagvurusu esnasinda asgari ticret tutari itizerinden ke-
silmis serbest meslek makbuzu ibrazinin mecbur tutulmasina iliskin” Oda igleminin iptali
talep edilmistir. Mahkeme davay1 6nce reddetmis ancak davacinin temyiz bagvurusu tizerine
Danistay 8. Dairesinin 18/01/2016 giin ve 2013/134 Esas-2016/73 sayili karari ile bozma
karar1 verilmis, bunun iizerine bozma kararina uyularak davanin kabuliine karar verilmistir.
Mahkemenin gerekgesi; “mevzuatta yapilacak denetimin zamani konusunda agik bir belir-
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leme yapilmamis olmasina ragmen, bu diizenleme ile denetimin her asamada yapilabilecegi
seklinde genis yorumlanmas: meslegin niteligi yapilan isin 6zelligi birlikte degerlendirildi-
ginde, heniiz proje asamasinda serbest meslek makbuzu diizenleme mecburiyeti getiren da-
vali idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir” seklindedir. Karar,
bu kez tarafimizdan temyiz edilmis olup Danistay incelemesi devam etmektedir.

Ilker Cevirgen Davas:

Ankara Idare Mahkemesi'nde, Serbest Jeoloji Miihendisligi hizmeti veren davacinin,
Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki
Denetim Yonetmeligi hitkiimlerine aykir1 hareket ettiinden bahisle, ayn1 Yonetmeligin 20.
maddesinin 2. fikras: geregince bir ay siireyle biiro tescil belgesinin askiya alinmasina ilis-
kin TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas’nin 16.4.2013 tarih ve 646 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmistir. Dava davaci lehine sonuglanmis ve Oda islemi iptal edilmis, bu karar
da Danistay tarafindan onanmustir. Tarafimizdan karar diizeltme bagvurusu yapilmistir. Bu-
nun lizerine Danigtay 8.Dairesi 2015/238Esas-2016/900Karar ve 16/06/2016 tarihli kararry-
la; “Yonetmelik ve mevzuata aykiri uygulamalara devam edilmesi durumunda, Yonetmeli-
gin 20. maddesinin 2. fikrasina gore biirosu hakkinda, 20. maddesinin 3. fikrasina gore ise
sahs1 hakkinda islem yapilacaginin bildirildigi, s6z konusu aykiriliklarin devami nedeni ile
dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmaktadir. O halde, Yonetmelik maddesi geregince
davacinin 6ncelikli olarak uyarildig1 da dikkate alindiginda, dava konusu iglemin iptaline
karar veren Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” denilerek bozma ka-
rar1 verilmistir.

Bekir Onur Bas Davasi:

Davaci Danistay 8.Dairesinde 2013/6874Esas sayili davasinda; “davaciya ait biironun,
“Biiro Tescil Belgesinin” 1 (bir) ay siireyle askiya alinmasina iliskin daval1 Oda Yonetim
Kurulu'nun 26/04/2013 giinlii, 661 sayili karar1 ile TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odas:
Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki
Denetim Yonetmeliginin 18/¢ maddesinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas:” istemin-
de bulunmustur. Danistay 8.Dairesi, davacinin istemi dogrultusunda ytiriitmeyi durdurma
karar1 vermistir. Bu karara yaptigimiz itiraz sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Ku-
rulu 2014/869Esas sayil1 YD ltiraz karariyla; “serbest jeoloji mithendisligi hizmetlerini yii-
riitenlerin, TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odas1 Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik
Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin kapsamina giren
triinlerini, ilgili idare veya onay makaminca istensin veya istenmesin, anilan Yonetmelikte
mesleki disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde olacag 6ngoriilen mesleki
denetimden gecirecekleri ve onaylatacaklarina iligkin 18. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ben-
dinde ve tiriinlerini mesleki denetimden gecirmeyen davacinin biiro tescil belgesinin askiya
alinmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” yoniinde karar vermistir.
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.. TMMOB
26. DONEM CALISMA RAPORU JEOLOJi MUHENDISLERi ODASI

Dogucan Ozyalgin Davast:

Ankara 7.1dare Mahkemesi'nde 2015/2163Esas sayili agilan davada; “2014 yilinda jeoloji
mithendisligi ve jeofizik mithendisligi boliimlerinden mezun olan ve her iki mithendislik
Odasr'na da kayit yaptiran davacinin, Jeoloji Mithendisleri Odasrna yaptirdig kaydin, “Jeo-
loji mithendisinin tam giin ¢aligmasi esas olup, bu kapsamda ayni anda jeofizik miithendis-
ligi yapmasinin TMMOB Jeoloji Miithendisleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeligine aykir1 oldugu, tam giin sdzlesmesi bulunan farkl: bir jeoloji miithendisini 15
giin i¢cinde bildirmemesi durumunda tescil kaydinin kapatilacagr” yolundaki TMMOB Jeo-
loji Mithendisleri Odasrnin 11/05/2015 tarih ve 2381/800 sayili isleminin iptali istenmistir.

Mahkeme Davanin kabuliine karar vermistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

Mahmut Bayar Davasi:

Ankara 6.1dare Mahkemesi'nde 2014/2142Esas say1li acilan davada; “Istanbul Universi-
tesi Fen Fakiiltesi Jeofizik ve Jeoloji Boliimii'nden mezun olan davaci tarafindan, Jeoloji Mii-
hendisleri Odasr'na iiye olmak igin yaptig1 24.09.2014 tarihli bagvurunun zimnen reddine
iliskin islemin; jeolog unvanini kullanma hakkina sahip oldugu, meslegini icra edebilmesi
i¢in bu odaya kayit yaptirmasi gerektigi ileri siiriilerek” Jeoloji Miithendisleri Odasr'nin is-
leminin iptali istenmistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Davaci sonrasinda
istinaf bagvurusunda bulunmus, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin
2017/1404Esas ve 2017/1176Karar numarali davada; istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmistir. Davaci1 27.12.2017 tarihinde temyiz yoluna bagvurmustur.

Alp Giirkan Davasi:

Soma Holding A.S’ye bagli Sonra Kémiir Isletmeleri A.Sde yonetim kurulu bagkanligi ve
tiyeligi gorevlerinde bulunan ve 3l iiye sicil numarasi ile TMMOB Jeololoji Mithendisleri
Odasina kayitli olan Alp Giirkan'in 301 madencinin 6lmesiyle sonuglanan olaydan dola-
y1 odadan ihrag cezasi ile cezalandirilmasina iliskin TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odast
Onur Kurulunun 28.03.2015 tarih ve 251313 sayili karari ile bu kararin onanmasina iliskin
TMMOB 43.Dénein Yitksek Onur Kurulunun 15.05.2015 tarih ve 2015-431719 sayili karari-
nin iptali istemiyle a¢ilan dava Odamiz lehine sonug¢lanmistir.

Ankara 3.Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi su sekildedir:

“Odalara kayitli meslek mensuplarindan bu kanuna aykir1 hareketleri goriilenlerle,
meslekle alakali islerde gerek kasten ve gerekse ihmal gostermek suretiyle zarara sebebiyet
veren veya akdettigi mukavalelere riayet etmeyen veyahut meslek seref ve haysiyetini mu-
hil durumlar1 tesbit olunanlara kayith bulunduklar1 oda haysiyet divaninca odadan ihrag
cezast dahil Kanunda sayilan cezalarin verilmesi dngoriilmiis odalardan ihra¢ kararinin
ancak umumi hiikiimlere gére medeni haklarini kaybetmis olanlar veya meslek camiasin-
dan uzaklastirilmalarinda mutlak zaruret goriilenler hakkinda verilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Mezkur yonetmelikte ise, Odadan ihrag cezasinin genel hitkiimlere gére mede-
ni haklarini kaybetmis olan, daha 6nce meslek uygulamasinin yasaklamasi cezasiyla ceza-
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landirilmis olan ve ayni nitelikte sugu bilingli olarak yineleyen, meslek topluluguna zarar
vermeyi siirdiirerek meslek topluluguna kazanilamayacagina kanaat getirilen {iyeye veri-
lecegi kurala baglanmigtir. Bu hukuki durum karsisinda, odadan ihrag cezasi verilebilmesi
i¢in kisinin meslek camiasindan uzaklastirilmalarinda mutlak zaruret gériilmesinin yeterli
oldugu anlasilmakta olup, davaciya normlar hiyerarsisi bakimindan Yasa ile Yonetmelik
hitkmii arasinda geliski bulunmasi halinde st hukuk kurali olan Kanun hiikmii uygula-
nacagi cihetle olayda Yasa hitkmiiniin tatbiki gerektigi sonucuna varilmistir.Bu durumda,
13 Mayis 2014 tarihinde meydana gelen ve 301 maden is¢isinin 6liimiine sebebiyet veren
bir olayda, bu maden isletmesinin yonetim kurulu baskanlig1 ve yonetim kurulu tyeligi
gorevinde bulunan davacinin, olayin vehameti karsisinda davali idarece durumun deger-
lendirilerek meslek camiasindan uzaklastirilmalarinda mutlak zan)ret bulunmasi nedeniyle
odadan ihrag cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
gortlmemistir”

CEZA DAVALARI:

Oda mevzuat1 kapsaminda onur kuruluna intikal eden ya da sikayet bagvurular1 tizerine
haberdar olunan usulsiiz ve sahte rapor tanzimi gibi konularda su¢ duyurusu basvurulari
yapilmakta ve a¢ilan davalar takip edilmektedir.



