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ÖZ

Anadolu  levhasının  GD  Anadolu’da  Arap  levhasının  Avrasya’ya  çarpmasının  ürünü  olarak  doğudan 
batıya itildiği son yıllara kadar genel kabul görmüş bir görüştü (Şengör, 1980, Şengör vd. 1985, 2005). 
Yakın dönemde ise Anadolu levhasının Ege ve Kıbrıs yaylarındaki dalma batmanın etkisi ile GB’dan 
çekildiği öne sürülmüştür (Chorowicz vd. 1999, Adıyaman vd. 2001).

Bu sunumda detayları verilecek olan Eldivan - Elmadağ tektonik kamasının bu problemin çözümüne 
katkıda bulunabileceği düşünülmektedir. Elmadağ-Eldivan tektonik kaması Ankara ile Çankırı arasında 
KKD gidişli doğu kenarı bindirmeli, batı kenarı ise normal faylı, Kuzey Anadolu fayı ve onun bir kolu 
olan Kırıkkale – Erbaa fayı arasındaki KB-GD sıkışma sonucu ortaya çıkmış bir  neotektonik yapıdır 
(Seyitoğlu vd. 2000, 2001, 2006). Yapının kuzey kenarını Kuzey Anadolu fayı, güney kenarını ise sağ 
yanal Akarlar fayı (İleri vd. 2006) oluşturmaktadır. Eldivan – Elmadağ tektonik kamasının doğu ve batı 
kenarlarını oluşturan bindirme ve normal fayların Çankırı havzası stratigrafisindeki veriler kullanılarak eş 
zamanlı geliştikleri düşünülmektedir. Benzer yapı Himalaya jeolojisinde mevcuttur (Burchfiel vd. 1992, 
Beaumont vd. 2001, Grujic vd. 2002). Eldivan-Elmadağ tektonik kaması Geç Pliyosenden beri aktiftir ve 
bölgedeki sismik aktivitenin önemli bir bölümü bu yapı ile ilişkilendirilebilir. GPS verilerinin (McClusky 
vd. 2000) analizinden bu tektonik kamanın 2.73 km’lik bir kısalmayı karşıladığı hesaplanmıştır. 

Eldivan-Elmadağ tektonik kaması KB-GD yönlü bir sıkışmanın ürünü olduğundan Anadolu levhasının 
GB’dan  çekilme  modeline  (Chorowicz  vd.  1999)  destek  veren  genişlemeli  kaçma  kamaları 
değerlendirmesi ile (Adıyaman vd. 2001) uyumlu değildir.

ABSTRACT

The westward escape of Anatolian plate as a result of the collision between Eurasia and Arabian plate  
(Şengör, 1980, Şengör et  al. 1985, 2005) has been widely accepted view until  recently.  This view is  
challanged by the view that Anatolian plate pulled from SW (Chorowicz et al. 1999, Adıyaman et al.  
2001).

Eldivan – Elmadağ pinched crustal  wedge,  that  its  details  will  be  given in  this  presentation,  would  
provide a contribution to the solution of the above problem. Eldivan-Elmadağ pinched crustal wedge  
located between Ankara and Çankırı  having thrusted eastern and normal faulted western margins was  
created after the Late Pliocene by the movement of the North Anatolian Fault Zone and its splay the  
Kirikkale – Erbaa Fault Zone (Seyitoğlu vd. 2000, 2001, 2006). This neotectonic structure is limited by 
North Anatolian Fault zone from north and by right lateral Akarlar fault (İleri vd. 2006) from south.  
Evidence  for  timing  and  contemporaneous  development  of  its  normal  faulted  western  and  thrusted  
eastern margins is based on Neogene stratigraphy of western Çankırı basin dated by micromammalian 
fossils. Similar structures can be seen in the Himalayas  (Burchfiel et al. 1992, Beaumont et al. 2001,  
Grujic  et  al.  2002).  Eldivan  –  Elmadağ  pinched  crustal  wedge  is  active  since  Late  Pliocene  and 



responsible for the seismic activity in the region. GPS data (McClusky et al. 2000) analysis indicate that  
the wedge accommodates 2.73 km shortening.

Eldivan- Elmadağ pinched crustal wedge is a result of NW-SE compression, therefore it is incompatible  
with the model suggesting pulling of Anatolian plate from southwest (Chorowicz et al. 1999) and the  
extensional wedge model of Adıyaman et al. (2001).
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