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degerlendiimelére apkic bir selkildl: boltlomeltédir.

Dogaya yerbilimleri acisindan bakis, ilging diisiinsel sorunlar iiretmesinin yaninda diger bilim dallarinin diigiiniis ye
gelisimine de katkida bulunacak bir bakis acisi getirmistir. Heniiz goreceli olarak kesfedilmemis bir bilgi alam, analiz ve

JEOLOJININ ENTELLEKTUEL KATKILARI

18. ve 19. yiizyillarda jeologlarin ortaya attigi kav-
ramlar evrensel bir egemenlik kurmuslardir. Tanrisal
giiclin eylemi ile ansizin bi¢imlenmis ve birka¢ bin yil-
dan yagh olmayan bir yeryuvari inanci felsefi ve bilim»
sel diisiinceyi uzun bir siire baski altinda tutmustur,
Hutton'dan 6nce bu kisa ge¢misin giinlimiizde olugsma-
yan Olciide yaygin ve yogun degisimler ile belirlendigi-
ne inanilmistir, Yeryuvar yiizey karakteristikleri Tufan
ile aciklanmistir. Asinma, glinlimiizde iklimin iliman
oldugu alanlarda buzul c¢okellerinin gozlenmesi, daglik
alanlarda fosillerin varligit Nuh Tufani'na baglanmustir.
Jeolojik bulgular, ve bilim ile din arasindaki karsitlik-
lar bu inanclarin terkedilmesine yol agmistir,

James Hutton'in "Yeryuvari Kurami'nin 1788 yilm-
da yayimlanmasi oncesinde dogal felseie gozlemden
¢ok kurguya (spekiilasyon) dayandirilmigtir. Hutton'in
getirdigi Uniformitarianizm ilkesi yerylizii olusumlari-
nin dogatsti gliclerin veya katastrofik olaylarin Urlini
oldugu dusiincesine karsi cikarak bunlarin uzun streli
ancak olagan siireclerin Urtini olduklarini agiklamasini
olanakii kilmistir. Kurgular agir bir gelisim sonucunda
yerlerini gézlemler, denestirmeler, yorumlamalara bi-

rakmustir, Ancak LyeU'in "Jeolojinin Ilkeleri" adli kita=
b1 1830-33 yillan arasinda yayimlanincaya kadar bi-
limsel dusiiniisteki devrim yaygin ve etkin olmamustir,
19, ylzyilin ortalarina degin bilimsel disiintisteki dev-
rim yaygin ve etkin olmamustir. 19, yiizyil ortalarina
degin donemin elverdigi olciide pekismis gozleme da-
yali olarak cansizlar diinyasina iligskin bir yerbilimleri
felsefesi edinilmis ve kurulmustur. Canlilar diinayisi
yoniinde ise patlama heniliz saglanamamistir (Gordon,
1951).

* Fizik bilimlerine uygulandigi gibi, zaman icindeki
agamali degisim ve gelisim dusiincesi cagdag yerbi-
limlerinin biiyimesine kosut olarak olgunlagmugtir.
Onceki farihgiler gelisim dustincesini tartismig ancak
gereken onemi vermemislerdir. Hutton bir baslangi¢ ya
da bir bitigin izinin gozlenemedigini vurguladiginda»
¢ogu yerbilim olgusunun ortaya ¢ikmast icin bilimcile-
rin ve felsefecilerin_ diisiindiigiinden daha uzun bir za-
man siirecine gerek oldugunun farkina varmustir.

Jeolojik zaman anlayisi Darwin'e gelistirdigi evrim
kuramin bilimsel bir temele oturtmasinda kolaylik sag-
lamistir, "Uniformitarianizm ilkesinin net bir sekilde
yerlesmis olmasi gereldr yoksa ge¢mis canlilarin ya-

*Arthur F. Hagncr, 1964, 'Philosophical aspECtS of the geological sciences’» The Fabric of Geology, Claude C. Alhfitton, Jr. (Editdr) adli eserde yayim lanmustif%
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Yerbilimleri

sam tarihcesi bugiinkiinden. timu ile degisik fiziksel
kosullan varsayan degisik yorumlara yol agacaktir,”
(Garrels, 1951)

Darwin i¢in ortami hazirlayan ve Darwin'in diisiin-
celerini biiyiik 6lciide etkileyen Lyell'in "Ukeler"i ol-
mustur, "Yeryiizii Olgiisiinde yinelenen katastroflar ile
sireksiz kilimmayan yeryliziindeki uzun yasam tarihge-
si artik tiim canli tiirlerinin yehiden ve yeniden yaratil-
masini gerektirmez.,, yerylizendeki asamali yasam ge-
lisimi olasiligr artik reddedilemez". (Thomas, 1947)
"Jeolojinin dugiinceye olasilikla en biiyiik katkist olan
jeolojik zaman anlaylgn Onem acisindan gokbilimceilerin
uzaym sonsuzlugunun farkina varmalan ve fizikgilerin
madde ile enerji arasindaki iligkiyi kesfetmeleri ile kar-
silastiniabilir" '(Stokes, 1960),,

Bu acidan yerbilimleri gerek bilim gerekse felsefeye
tarih anlayisim ekleyerek biiyiik bir katkida bulunmus-
tur, 19. ylzyil oncesinde bilim biiyiik olgiide gilincel ile
ilintili olmustur, Yerbilimcilerin yeryuvarinin bir tarih-
cesi oldugunu gostermelerine kadar uzak ge¢mise dair
diizenli bir sekilde bilgi edinilmesi olanaksizdi. Yerbi-
limleri gegmisin bilimsel yontemler ile caligiilmasinin
olanakhhgini ve "fizik ve kimyadan bagimsiz olarak ta-
rihin bir gecerlilige sahip oldugunu” gostermistir, "Ev-
rim kurami bir doga yasasi degil, tarihsel bir diisiince-
dir, Gegerliligi ise mekanik olanlar digindaki olgiitlerce
smanmustir.” (Schneer, 1960),

YERBILIMLERINDE YONTEMBILIM VE
USLAMLAMANIN OZELLIKLERI

Yerbilimlerinin ~ dogasin1  tartismasi  esnasinda
Chamberlin (1904) s6yle demistir, "En kiiciik sey dahi
yetersiz verilerden olusmus genellemelerden, belirsiz
mantik zincirlerine dayandirilmi§ ¢ikarsamalardan»
kusku -duyulmayan yorumlamalardan, timii ile kanit-
lanmamig varsayimlardan ve gercekle ilgisi olmayan
kurgulardan meydana gelemez. Biitliniin bir boliimi
gercek bilim, bir bolimi ise felsefedir...Bir boliimu kur-
gu, bir bolimi diizenli kilinmamis malzemedir,” Her
nekadar bilim genelde daha nicel ve genellemeleri ve
yorumlamalari saglam temellere dayaniyorsa da bu
nokta glinlimiizde de gecerliligini korumaktadir, Yine
de ¢ogu yerbilim kurami Chamberlin'in (1904) "calig-
ma testi” (working test) ve Geike'nin (1905)" olasiliklar
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dengesi'ne (a balance of probabilities) dayanmaktadir.
Cogu kez yerbilimcinin aciklamasi en islevsel hipotezi
segmesine ve bunu bir veri yigisimi tiiriinde degerlen-
dirmesine baglidir. Sonugta Bemmelen (1961) tarafin»
dan vurgulandigi gibi bu noktada yerbilimcinin Kkisisel
yeterliligi oncelikle ara¢ kullanimina dayanan ve sorun-
larina tarihsel bakigi gereksinmeyen bilim dallarindaki-
ne gore daha onemlidir. Yerbilim deney ve hesaplama-
dan c¢ok gozlem, betimleme ve smiflama ile ilerlemek
zorunda kalmustir.

Yerbilimci oteki fizik-yerbilimcilerin ¢ogunun alig-
kin olmadiklari bir entellektiiel ortam icinde calismak
zorundadir, Yerbilim sorunlarinin ve kavramlarinin do-
gasin1 anlamak icin bir yerbilimci kapali sistemler, ay-
rik kilinmis degiskenler, gergeklenebilir deneyler, sa-
yisal olarak ¢ok olan gozlenebilir olusumlarin
istatistiksel degerlendirilmesi gibi belirlenebilir kosul-
lardan bir dereceye kadar vazgecip belirsizlik durumla-
rina ahsmak zorundadir. Oteki fizik-bilimcilere gore
yerbilimci cok sayida karmasik degiskenin etkilesi-
minden tiiremis olan "son-iiriin" ile ¢alismak zorunda
kalan kisidir. Cogu kez degiskenleri gercek¢i bir deney
icin ayr1 tutmak (izole etmek) giigtiir. Yayginlikla de-
giskenlerin sayis1 bir ¢6ziim icin gereksinilen paramet-
relerin sayisini askindir ve bunlar biiyiik niceliklere
erigirler.

Yerbilimleri oteki bilim dallarindan zamanin ilgi
alanina girmesi ile ayrilirlar. Cok agir gelisim ile bi-
¢imlenen siire¢ ve tepkimeler milyonlarca yillik isleyip
sozkonusu oldugunda biiyiik 6nem ftagiyabilir. Yerbi-
limci ¢ogunlukla bir olgunun kisa bir zaman dilimi bo-
yunca etkili olmus yogun bir siirec sonucu mu yoksa
uzun bir zaman dilimi boyunca islemis diisiik yogun-
luklu bir'siirecin sonucu mu olustugunu belirlemek zo-
rundadir. Kisa zaman dilimli laboratuvar deneylerinin
sinirsiz zaman dilimi gereksinen dogal olgulart temsil
etmesi beklenebilir mi? Deneyi hizlandirmak igin zama-
n1 kisaltmaya hakki var midir? Yerbilimci salt deneyle-
rin saglikliligi noktasinda degil, bunu oOtesinde de de-
neyle elde edilemeyen bir olgunun yeterince uzun
zaman verilirse dogada olusabilecegi inancina da da-
yanmak zorundadir, Sorunlar1 kendi 6zglin zamansal
perspektifi icinde gérmek icin daima pozitif bir uslamla-
ma gereklidir, Yerbilimci ile oteki bilimciler arasindaki
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O6nemli bir ayirim da yerbilimcinin "gegmisi 6hg6rmek"
zorunda olmasidir, Bubnoff (1959) yerbilimleri ile 6teki
fizik-bilimler arasindaki asil aynimin “yerbilim salt

. glincel durumu giincel olgu ile aglklamak zorunda ol-
mas1 kadar direk olarak gozlemle ulagilamayan zaman
i(;indeki sijfegleri de gozlemek ve kokenlerini goster-
mek zorunda kalmasinda" oldugunu disiinmektedir,
Umbgrove (1947) yerbilimciyi varolan verileri ve bu
veriler eksikse bazi kopriiler kurgulayarak bu eksiklik-
leri gidermeye calisan tarihgi ile karsilastirmaktadir,
"Cogu jeolojik olgunun deneysel olarak dogrulanama-
‘yacak olmasi ve soruna yerbilimcinin dogrudan erise-
memesi dolayli analiz yontemlerini kullanmayl zorunlu
kilmaktadir,,. Bu uslamlama ve agiklama yontemleri

- gereklidir. Cuinkii yerbilimci insan deneyimini asan za-
man ve Olgeklerdeki etkenler ile ugrasmak zorundadir"”
(Hagner, 1961)

Fizik ve kimyacilar ileri Ol¢lide nesneleri izleme ve
yonlendirme ile ilgilidirler. Bu durum yerbilimcilerin
bir boliimii icin de gercek olmakla birlikte yerbilimciler
maddenin goreceli boyutu ve hareketinin izleyiciden
cok biiytik Olgekte oldugu kosullari da diisiinmek zo-
rundadirlar. Yerbilimlerinde Olcek mikroskobik boyut-
tan gezegen boyutuna, Kkristal yapisindan yeryuvannm
yapisina kadar degismektedir. Yerbilimlerinde nicelik-
leri 6lgme ve degerlendirme yoniinde hizla buytiyen bir
egilim sozkonusudur; fakat yine de yerbilimleri oteki bi-
lim dallarina gore niceliksel verilerin ¢cok daha az ol-
masi ile ayrilir. Bu baglamda ¢ogu bilimci nitel verile-
rin 6znel nicel verilerin ise nesnel olduguna
inanmaktadir, Ancak Birch'in (1951) belirttigi gibi
"Hickimse simdiye kadar ne niceligin disinda bir nite-
lik ne de nitelikten bagimsiz bir nicelik bulguiamistir.
Bu durumda neden niceligin nesnel ve gercek niteligin
ise salt 6zel oldugu yoniindeki garip hipotezlere inanma
egliimindeyiz? Yerbilimcilerin bu konu ile yakindan il-
gili olmalarinin nedeni "tlim yerbilim calismalarinin
kokenini'olugturan niteliksel gozlemin 6zidir". (Krum-
bein, 1960)

Daha once belirtildigi gibi, fizikgiler ve kimyacilar
biiyiik Olgiide, glincel sorunlarla ve gozlemcininki  ile
¢cok aykindan ilgili bir zaman 06lgegi ile ugrasmaktadir-
lar, Bu bilimlerin basarili olmasinin nedeni zaman 0l-
cegini bilerek smirlayarak deney digina tasabilecek so-
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runlardan kendilerini uzak tuttuklar1 sOylenmektedir.
Buna karsin yerbilimci boylesi sorunlardan kacamaz ve
jeolojik olgularin karmasikligina, yeryuvari tarihgesi-
nin kayitlarinin yetersiz olmasina kargin nitel yontem-
ler ile zaman siirecinin sinanmasina direnebilmis ve de-
neysel olarak da  kanitlanabilmis  kavramlar
gelistirebilmistir.

Yerbilimlerinin gelisiminde olasilikla en biiyiik et-
ken jeolojik diisiincenin gelistirilmesi olmustur. Bu da
¢ok uzun zaman siirelerinin, maddenin ve ¢cok kompleks
degiskenlerin stirekli gézoniinde tutulmasi sonucu zo-
runlu olarak elde edilmistir. Dogay1 laboratuvarda yeni-
den tiretebilmenin olanaksizlig1 nedeniyle dogal olgular
birimler halinde calisilmistir. Olanakli oldugu kosul-
larda etenler analiz edilmig fakat dag' laboratuvara
getirmek olanaksiz oldugundan deney fizik ve kimyaya
gore daha az etkili olmustur. Doganin bir biitiin olarak
calisimast  "akil yoluyla eksikleri tamamlamay:”
(March, 1903) zorunlu kilsa da biitiin degiskenlerin bir
arada mimkiin oldugunu hesaba katan bir akil yiiriitme
yontemini gerektirir, Akil yoluyla, gbzlenen ile gozle-

‘nemeyen arasidaki iliskiyi- kurma olgusu petrol ve ma-

denlerin yerlerini bulmada yeterince “basarili sonuglar
vermistir. Daglarin, havzalarin ve yeryuvart kabugunun
evrimine iligkin yorumlamalar fizik yasalarina dayan-
masina kargin, bunlar ve yeryuvannm oOteki karakteris-
tikleri ile ilgili olan ve bir formiil i¢ini sikistinlmayip
ancak betimlenebilecek bir ¢ok sey vardir, (Bertalanfly,
1952) Bemmelen'in (1961) sozleriyle: k

.. madde maddeyi etkileyerek sonsuz sayida degi-
sik kombinasyonlar olugmug ve sonucta yeni olasilik-
lar ve etenler ortaya ¢ikmustir, Bu olgular temel bilim-
lerin doga yasalart ile agciklanamaz. Doga bilimleri daha
basit olgular icin gegerli kural ve yasalarin daha komp-
leks olanlar i¢in de gecerli oldugu (ama tersinin gecerli
olmadig1) tﬁrde bir hiyerarsiye sahiptirler”,

Yeryuvaﬁ bir tag gibi davranmadig i¢in temel fi-
ziksel yasalar ihlal edilmedigi siirece yerbilimciler jeo-
lojik kanitlarin dogru olarak kabul edilmesi feklinde bir
anlayisa dayanmuglardir. "6megin 19. ylizyildaki yer-
yuvariin yasina ve kabugun kalinlik ve katiligina ilig-
kin tartigmalarda oldugu gibi cogu durumlarda tarih
yerbilimcilerinin Oteki fizik-bilimcilere gore hakli oldu-
gunu gostermistir” (Hagner, 1961),
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Yerbilimsel kavramlar, kuramlar dayandiklarn goz-
lem ve verilerin niceligi, tamlig1 ve sonugcta timt ile ge-
cerliligi ve” genel olarak kabul gormesi acgisindan diger
bilimlerden ayrilirlar. Sozgelimi, kristal birikmesi
(crystal settling) ve kristal ayrimlagmasi (crystal fracti-
onation) ile olugah magmatik aynmlagma kurami hem
arazi gozlemi hem de deneysel kanitlarla ¢ok iyi hirge-
kilde gosterilmistir. Fakat herhangi bir dag-olusumu
kurami tlzerinde kesin bir anlasma saglanamamustir,
Cunkii bu konudaki veriler boltik-ptirciiktiir, Sonug ola-
rak buiyiik Olcekli jeolojik olaylara uygulanabilen ancak
birkag¢ kesin yasa vardir.

Fizik ve kimya biiylik olguide stiregler ve bunlarin et-
kini sonuclarmm Ongoériisii ile ilgilidirler. Sozgelimi,
termodinamigin temel varsayimlardmdan birisi sudur;
bir sistemde sonucu tahmin edebilmek i¢in bir sismetin
ilk durumunu ve kosullarim bilmek yeterlidir, bu sonu-
cu tahmin etmek icin aradaki siirecin bilinmesine gerek
yoktur. Yerbilimleri ise ¢ok sayida dinamik ikincil su-
re¢lerden olusmus makro-stire¢ler ile ilgilidir, Gozlene-
bilir son-iiriin Ozgun bir akis icinde isleyen mikro-
stirecler dizisinin bir toplamidir. Bilimde tarih galigma-
st bu akiglarin tamigidir, Cogu yerbilimsel kanit iki de-
gisik akisin es-tirde sonuca ulasabilecegini gosterir.
Ornegin  granit olusumu degisik siireclerin  son-
urtinudur. Bu tir bir olasilik oteki bilim dallarinin bir
boliimiinde sezgisel olarak varsayilan "6zgiin bir son-
triin salt bir bicimde olusabilir" seklindeki inanca kar-
sithk olusturur.

Fizik-bilimeilerin 20. yiizyilda kendi uslamlamalari-
nin ve ¢alisma konularinin ¢ok sinirli oldugu sonucuna
ulagsmalarn ilginctir, Ornegin zamanin sonsuzlugu anla-
yist dikkati gorecelilik kuraminda yogunlastirmistir.
Giintimiizde kuramsal fizik¢i, gozlenemez olani cikar-
sama ile yiikiimliidiir. Bu arastiric1 gercek duyum smnir-
lan i¢ine aktanlamayan ve dolaysizca sininanamayan
olgular ile artan bir 6l¢tide ilgilenmektedir. Bu arastir-
maci da yerbilimciyi andirir yonde pargalar halinde ve-
rilmig butiini disiincede birlestirmek zorundadir, Fi-
zik ve kimyadaki asil geligmeler en tikel parcalardan
bitiine iligkin yogunlasildiginda sozkonusu olabilir,
pu tiir akil yiiriitme fizik¢i ve kimyacinin alisik oldugu
diistince yonteminden c¢ok felsefeci, tarihgi, yerbilimci
ve biyologun disiince sekline yakindir.

Jeolofi Miuhendisligi

YERBILIMLERININ GUNUMUZDEKiI DURUMU

20, yiizyilda gerek fizik gerekse biyolojide uygula-
malara iligkin bir dizi yeni kavram dogmustur. Bu yeni
diisiinceler veya ilkeler salt 6zgiin bir arastirma alanina
degil bilim daimin tiimiine 6zgidir. Yerbilimleri de bu
yuzyll icinde buytiik Olciide gelismis olmasina karsin
bu kadar 6nemli olabilecek Ol¢iide cok az sey Uretmis
ya da tiretememistir. Bu sasirticidir ¢iinkli yeni disiin-
celerin ¢ogu uzun siiredir jeolojik arastirmalarin bazi
alanlarinda ve bircok jeolojik disiincelerin ¢ogu uzun
siiredir jeolojik arastirmalarin bazi alanlarinda ve bir-
¢ok jeolojik akil ytriitme c¢izgilerinde kapali bir sekilde
bulunmaktaydi. Analitik bakis acisina karsit olarak
son yillarda biyologlarin bir boliimiince Whitehead'in
organik evren anlayigina benzer sekilde dogaya biitiin
olarak veya bir organizma gibi gbren bir bakis agisina
agirlik verilmektedir (Bertalantly, 1952), Bu diisiiniis
bir organizmanin veya sistemin birimleri arasindaki
iligkilerin Onemini vurgulamaktadir ve organizmanin
tam bir taniminin bu biitiiniin pargalarinin betimleyen
yasalar1 oldugu olciide bu pargalar arasindaki ilisMleri
betimleyen yasalar1 da igerme_si gerektigini vurgulamak-
tadir. Bu diisiince ile birlikte yap1 ve bicim degisik hiz-
larda isleyen stireglerin etkilesiminin gecici bir sekilde
ortaya cikmasidir. Asiiolan siirectir ve bu agidan doga
statik degil dinamik olarak kabul edilir, Acik sistemler
kavrami da bu genel yapiya uydurulmustur. (Bu genel
yapl, yani organizma, enerjinin stirekli dagilimi ile mi-
nimal entropinin degismez kilinmasi sonucu akigini
stirdiiren etkilesimli siireglerin bir alani1 olarak gortil-
miustiir), Dilizendeki hiyerarsi lizerine fiMrler her sevi-
yenin kendi yasalarina sahip oldugu ve bu yasalarin da
daha alttaki yasalar1 asarak gelistigi seklinde formiile
edilmistir.

Bu kavramlar maddenin fizikte irdelenenlerden de
karmasik oOrgiitlenmelerine iliskindir, ancak mikrofizik
alanindaki doga yasalarinin temelde istatistik olan do-
gasin1 da birincil olgularin stireksiz olan dogasini da
diglamazlar. Fizige iliskin kavralar, gerekli biyolojik
etkenler de gozoniine alinarak modem biyolojiye katil-
muglardir. Bohr'un tiimleyicilik ilkesinde bile doganin
cogu kez tek kavramla tammlanamiyacagi ancak karsit
ve birbirini biitlinleyici kavramlar ile tanimlanabilecegi
diistincesi biyolojide uygulama alan1 bulmustur. Fizik-
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te maddenin gerek dalga gerekse parcacik tanimlarinin
es Olciide gecerli ve gerekli oldugu tiirden biyolojide de
organizmik ve fiziko-kimyasal bakis acilan kavrayis
icin gereklidir.

Yerbilimciler bu kavramlarla nitel diizlemde ve de-

gisen acgiklik diizeylerinde ilgilenmislerdir; ancak bu’

oteki dallardaki bilimcilerce de yerbilimcilerce de tiimii
ile degerlendirilmemistir. Yerbilimleri de 6zellikle de-
gisik hiz ve yogunluklardaki siireclerin etkilesimi ile il-
gilidir ve bir alanda isleyen salt bir siirecin taniminin
bu siirecin Oteki siirecler ile ilintisi kavranilmig oldu-
gunda yetersiz ve yaniltict olacagi anlagilmistir. Bir
diger deyigle "biitiin" kavrami yeniden tanitianmisiir,
Yerbilimciler arasinda tniforrnitarianizrn ve katastrofiz-
min goreceli Onceligine iligkin siiregiden bir tartisma
s0z konusu olmustur. Bu, tektonik, paleontoloji, stratig-
rafik tiirii alanlarda belirgindir, hatta yerbilimsel zaman
dilimleri ile ugrasildiginda bu gézoniine alinmak zo-
rundadir, Muhtemelen bilim dallarinin hicbirinde bigcim
ve yapinin® gecisli niteligi yerbilimlerinde oldugu olgii-
de kavranilamamustir, Cogu yerbilim sistemleri acik
sistemlerdir; Oyle ki, hernekadar gecici veya yerel bir
dengeye ulasmak igin sabit bir yaklasik varsa da mad-
de ve enerjinin her ikisi de bu agik sisteme serbestge gi-
rip cikabilirler. Yerel dengeye bu bakis acisi yerbilim-
ierindeki birlestirici bir kavramdir,

Giintimtizde "Yerbilimleri oncelsiz buluglar dilimin-
dedir ve diinyanin kabugunu olusturmus ve hala olus-
turan fiziksel ve kimyasal siireglere iligkin geleneksel
bakis agilarina simdi meydan okunmaktadir», Su anda
jeolojide hayranlikla kansik bir merak atmosferi vardir
ve bu durum her zaman bir bilimin en yiiksek noktalara
ciktig1 anlarda meydana gelmektedir/' (Blcher, 1950)
Gergekte yerbilimlerinde 6nemli gelismeler beklenebi-
lir. Arastirma yontem ve teknikleri ge¢mistekine gore
daha hassastir; sonucta fiziksel .ve kimyasal siiregler ve
olgulan, bunlann yetersiz nitel verilerden tiiretilmig
kurgular veya akilyiiriitmelerle elde edilen sonuclanna
gore, daha dogru bir sekilde analiz etmek olanakl hale
gelmistir. Kitasal biiyiime ve devinimlerine yeryuvan-
mn i¢ boliimleri ve yerkabugunda gerec¢ tasinimi ve da-
gilimi1 konulanndaki bilgiye biiylik katkilar beklenmeli-
dir, Guiniimiizde kalitim ilkesi, tektonizma, magmatik
faaliyetler, hidrotermal etkinlikler ve birbirini izleyen

mineral evrelerinde karakteristiklerin aktanlmasi tiiriin-
den olgular dahil bir¢ok alana uygulanmaya baglamis-
tir. Pospelov (1961) ¢ok=evreli karmasiklarin bolgesel
oldugu kadar kiiresel Olgekte de gegerli oldugunu belirt-
mektedir, Parajenez kavrami yogunlasiinlmis; formas-
yonlar ve metaldjenik karmasiklar kuraminin temelini
olusturmustur, Magmatik etkinlik ile minerailesme;
metamorfizma ile tektonizma arasindaki ilintilere ilig-
kin tiim sorunu kapsamaktadir, Pospelov "yerbilimleri
yeryuvarinin aktif kendiliginden gelisimi tiiriinden ha-
reket bicimlerinin gelisldn tiirlerini kavrama ile yiizyii-
ze kalmustir” ifadesini de eklemektedir,

20, vyiizyilda jeoloji, belirgin gelismelere Kkarsin,
tim bilim dallan arasindaki goreli diizeyini yitirmistir,
Bu gelisim bir 6l¢lide kuantum fizigi ve moiekiiler bi-
yoloji Ornegi alanlardaki olagandist gelismelerin {irii-
niidiir. Oteki etmenler de bu diizey yitimine katkida bu-
lunmustur ve bunlann bazilar jeologlann ilgisizligi ve
ihmalidir, Jeoloji olasilikla 6teki bilim dallanndan da
yogun Olclide, cok sayida yan-bagimsiz disipline bo-
limlenmigtir ve bu yoni ile oziinde jeolojiyi bir bilim-
ler grubu olarak gormek gerekmektedir, Bu boliimleme
ile yerbilimleri ile 6teki bilim kollan arasindaki sinirlar
yok olmug ve disiplinler arasi alanlara yeni adlar veril-
mistir. Jeofizik, jeckimya, mtookristallografi gibi me-
lez alanlann ilgi alanlar1 matematiksel, fiziko-kimyasal
ve istatistiksel yontemlerle c¢alisabilecek sekilde jeolo-
jinin daha somut yanlannm icerecek sekilde tanimlan-
mugtir. Jeoloji adi altinda birakilan ise kesinligi az be-
lirsizligi ¢ok bir bilim goriinlsiinu yansitir.

NEDEN JEOLOJI TARIHI VE FELSEFESI?

Jeologlar ¢ok miktarda veri biriktirmiglerdir ve ana-
liz ile sentezi gereksinen diizenlenmemis malzeme ile
yiizyiizedirler. Oteki alanlarda bilimciler salt kendi alan-
larinda bir sentezi olusturabilme olanagi ile ilgilenmek-
ten Ote tlim bilim dallannm birlestirilmesi ile de ilgili-
dirler, Yerbilimlerinin bir o6lclide fizik, kimya ve
biyolojiye dayanmasi ve bunun Otesinde kendi diizle-
minde bir bilim kolu olmasi agisidan bir yerbilimci bi-
lim dallanm birlegtirmek ve 6teki bilim dalanna kato-
da bulunmak igin elverisli konumdadir. Ancak
yerbilimciler bu konuda yayin iiretmemislerdir, O halde
bu bilgi alan1 6teki bilimciler ve diisiliniirlerce yerbilim-
cileri dislayacak sekilde kapilmig midir?
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Yerbilimleri bakis acisinin  essizligini agiklamak,
diger bilim dallarina yaptig1 katkinin yol ve yontemleri-
ni gostermek ve bu fikirleri ilke veya kavramlar olarak
formiile etmek veya isimlendirmek zorundadir. Bizler
doga ile genel anlamda ilgilendigimizi gostermek zo-
rundayiz, Oteki bilim dallarindaki bilimciler gibi kendi
akil yiiriitime silireclerimizde daha analitik olmaliyiz.
Yerbilimlerinde son donemlerde ornekleme, olcek, za-
man stireci, olgiim konularina iligkin bazi calismalar
yapilmistir ancak yerbilim alanindaki kavramlarin,
yontemlerin, akil yiiriitmenin, kanitin ve yorumlamanin
dogasini ¢oziimleme arastimialan ¢ok gecikmistir. Di-
ger bir deyisle yerbilimlerinin niteliginin, ¢alisma ko-
nusunun, yonelimleri belirlenmesi gerekmektedir, Jeo=
lojinin temellerini dugiinmek agik bir ihtiya¢c haline
gelmistir,

Chamber'in (1904) soyle soylemistir; "6zgiin bir
felsefe atmosferi.., bilim dalimizin saglikli bir entellek-
tilel yasama sahip olmasi icin gereklidir. " Bilim tarihi
ve felsefesinin caligilmasi” yontemleri oldugu ol¢lide
gerceklikler dizisinin perspektifine katkida bulunacak
ve bilimsel diislintisii birarada tutan bagi ortaya cikara-
caktir (Margenau, 1960). Tarih calismasi ile gelisimin
ve degisik disiplinler arasindaki dusiincelerin etkilesi-
minin izlenmesi kastedilmektedir. Bir Olctide tarihsel ve
felsefi olan yerbilimlerinin_niteligi ve calisma yontem-
leri yerbilimciyi kendi diistincelerinin evrimini ve 6zi-
nii incelemesi icin tesvik etmelidir,
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